Najvyssi sud 2S70/59/2013

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: P.. I.. J. F., K., prdvne
zastipeného: advokatom Mgr. Martinom Paskalom, Zahradnicka 27, Bratislava, proti
zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, Bratislava, o
presktimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. SLV-PS-PK-222/2011 zo dna 14.12.2011,
0 odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 5S 23/2012-55 z 11.
juna 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 5S23/2012-55z11. jina 2013 zruSuje avecmu vracia na dalSie konanie

a rozhodnutie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 5S 23/2012-55 z 11. jana 2013, zrusil podl'a
§ 250j ods. 2 pism. d) Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) rozhodnutie
zalovaného ¢. SLV-PS-PK-222/2011 zo dna 14.12.2011 a rozhodnutie ¢. 14/2011-R zo dna
27.9.2011, ktorym bol zalobca diiom 30.9.2011 odvolany z funkcie nadriadeného - riaditel'a
Krajského riaditel'stva Hasi¢ského a zdchranného zboru v KoSiciach a vec vratil Zalovanému

spravnemu organu na d’al$ie konanie a rozhodnutie.

Z odovodnenia rozhodnutia  krajského sidu vyplyva, ze z pripojeného
administrativneho spisu krajsky sud zistil, Ze rozhodnutim z 27.11.2011 ¢&. 14/2011-R minister
vnutra Slovenskej republiky odvolal Zalobcu dinom 30.9.2011 z funkcie nadriadené¢ho —

riaditel'a Krajského riaditel'stva Hasi¢ského a zachranného zboru v KoSiciach bez uvedenia
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dovodu. Proti uvedenému rozhodnutiu podal Zalobca rozklad a Zalovany rozhodnutim
20 14.12.2011 ¢&. SLV-PS-PK-222/2011 potvrdil prvostupiiové rozhodnutie a rozklad Zalobcu
zamietol. Zalobca krajskému sadu v priebehu konania predlozil niekolko dokazov o tom,
ze mu boli udelené vyznamenania a pod’akovania za sluzby v hasi¢skom a zachrannom zbore.
Z prilozenych podkladov tiez vyplyva, Ze ministerstvo vnatra vykonalo 21.6.2011 kontrolu
skupiny Prezidia Hasi¢ského a zachranného zboru v KoSiciach za kontrolované obdobie
0d 1.12.2010 do 29.5.2011, zktorej vyplyva, ze vykonanou kontrolou nebolo
v kontrolovanom subjekte zistené poruSenie vSeobecne zavdznych pravnych predpisov ani

internych aktov riadenia vydanych na ich zaklade.

Krajsky sud nespochybnil zasadu subordinacie typicku pre ozbrojené sily a ozbrojené
zlozky, naopak uviedol, ze v zakonoch upravujucich vykon S$tatnej spravy v Slovenskej
republike je Standardné, ze odvolanie, resp. ini zmenu v nadriadenych pozicidch mozno
vykonat’ aj bez uvedenia dovodu. Zaroven pripomenul, ze sid mé byt schopny preskimat’
akékol'vek porusenie prava, vratane nedostatku pravomoci, procesnych pochybeni a zneuzitia

moci.

Krajsky sud sa dalej stotoznil so zdvermi zalovaného ohl'adom vykonania
navrhovanych doékazov Zalobcom, Ze z ustanoveni &l. 47 ods. 2 a¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR
azcl. 37 ods. 2 ac¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobéd nemozno vyvodit’ pravo
ucastnika konania a tomu zodpovedajucu povinnost’ orgdnu verejnej moci vo veci ,,vykonat
vSetky dokazy oznacené ucastnikmi konania®. K ndmietke zalobcu ohl'adom nespisania
zapisnice uviedol, Ze toto nespisanie nevyvolava u¢inky neplatnosti tkonu. Pokial’ ide
0 namietku Zalobcu, Ze pravo ministra vnutra, ktoré je opravneny vyuzit’ podla § 50 ods. 2 sa
vzt'ahuje iba na nadriadenych, ktori st v jeho priamej riadiacej pdsobnosti, krajsky sud
uviedol, Ze tadto namietka je neopodstatnend. Rovnako k namietke zalobcu, Ze mu nebolo
umoznené vyjadrit’ sa pred vydanim rozhodnutia k jeho podkladom uviedol, Ze Zalobca vyuzil
svoje opravnenie a K predmetnej veci sa vyjadril pisomne podaniami zo 17.11.2011

a6.12.2011.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 250k ods. 1 OSP tak, ze uspesnému
zalobcovi krajsky sud priznal ich ndhradu v celkovej vyske 407,46 € ako trovy pravneho

zastupenia.
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Vcas podanym odvolanim zalovany vyjadril nazor, ze sud prvého stupna dospel
na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a napadnuty rozsudok
vychadza znespravneho pravneho posudenia veci. Zalovany uviedol, Ze napadnuté
rozhodnutia samostatne nepodlichaju sidnemu prieskumu, ale je mozné ich preskimat’ podla
§ 245 ods. 1 O.s.p. a ze az samotné personalne rozhodnutie riaditel'a Krajského riaditel'stva
hasi¢ského a zdchranného zboru v KoSiciach ¢. 167/2011 zo 4.10.2011 sa povaZuje
za rozhodnutie vo veci samej, pretoze az tymto rozhodnutim sa zalobcovi priznavaju prava
a urcuju povinnosti. Zakonodarca ministrovi vnutra taxativne nevymedzil d’alSie podmienky
odvolania nadriadeného z funkcie a neupravuje to ani Ziaden interny predpis a preto nemozno
takato pravomoc Zalovaného povazovat’ za zneuzitelni a postaveni mimo akukol'vek
kontrolu. Vzhl'adom k vysSie uvedenému, ak sa odvolaci siid nestotozni s nazorom zalovaného
0 procesnej povahe zalobou napadnutych rozhodnuti, zalovany navrhuje napadnuty rozsudok

Krajského stidu v Bratislave zmenit’ tak, Ze sa zaloba zamieta.

Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu oznagil namietku, Ze Zalobou napadnuté
rozhodnutie samostatne nepodliecha sidnemu prieskumu, za ucelovi a prisvedcuje nazoru sudu
prvého stupnia, Ze ustanovenie § 50 ods. 2 zakona €. 315/2001 Z. z. je Specidlnym ustanovenim
a Vv danej veci minister vystupuje ako spravny organ, ktory autoritativne rozhoduje v oblasti
pravne determinovanych subjektivnych prav Zalobcu so zavdznymi pravnymi dosledkami
pre zalobcu. K namietke zalovaného, ze ustanovenie § 50 ods. 2 zakona ¢. 315/2001 Z. z. je
predmetom absolutnej vol'nej tvahy tohto nadriadeného, ktorého ucelnost’ vhodnost’ sud
Vv zmysle § 245 ods. 2 O.s.p. nepreskumava uviedol, ze sice ide o vol'ni tivahu, ale ani takéto
rozhodnutie nesmie vybocCit' z medzi a hladisk ustanovenych zdkonom. Prave preto sa
rozhodnutie ministra 0 odvolani Zalobcu z funkcie nadriadeného moéze javit' ako zneuzitie
moci, kedze v kratkom casovom odstupe pred odvolanim boli Zzalobcovi udelené
vyznamenania a vyslovné pod’akovania. Pokial' ide oddvodnenie napadnutého rozhodnutia,
zalobca poukazal na to, ze ak spravny organ v posudzovanom pripade vylucil odkladny u¢inok
z dovodu naliehavého vSeobecného zaujmu, mala byt tato nalichavost dostatocne
odovodnend. Vymenovanie vSeobecnych pravomoci riaditela Krajského riaditel'stva
hasi¢ského a zachranného zboru v KoSiciach nepovazuje zalobca za riadne oddévodnenie

naliehavosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p.

preskimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchddzalo v rozsahu ddévodov
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odvolania podla § 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p., bez nariadenia
pojednavania, podla § 250ja ods. 2 a § 214 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.
a dospel k zaveru, ze odvolaniu zalovaného je potrebné vyhoviet vo vztahu k vadam rozsudku

krajského sudu.

V spravnom sudnictve prejednavaji sidy na zéklade Zalob pripady, v ktorych fyzicka
alebo pravnickéd osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom
spravneho orgdnu, a ziada, aby sud preskumal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247

ods. 1 OSP).

Zakladnym poslanim spravneho sudnictva je ochrana prav obCanov a pravnickych
0s0b, o ktorych sa rozhodovalo v spravnom konani (¢l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky); ide o pravny institat, ktory umoziuje, aby sa kazda osoba, ktora sa citi byt
rozhodnutim, ¢i postupom orgénu verejnej spravy ukratend, dovolala sidu, ako nezdvislého
organu a vyvolala tak konanie, v ktorom spravny orgdn uz nebude mat autoritativne
postavenie, ale bude ucastnikom konania s rovnakymi pradvami, ako ten, o koho prava

V konani ide.

Podstatou konania v spravnom sudnictve podla druhej hlavy piatej Casti OSP je
preskumat’ zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Ulohou spravneho sadu
pri preskiimani zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho orgénu je posudzovat, ¢i spravny
organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie
rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v suc¢innosti s ucastnikmi konania,
¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo
zékonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade
S hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost rozhodnutia spravneho
organu je podmienena zakonnost'ou postupu spravneho organu predchadzajaicemu vydaniu
napadnutého rozhodnutia. V rdmci spravneho prieskumu sid teda skiima aj procesné
pochybenia spravneho orgadnu namietané v Zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spradvnym orgadnom, ktord mohla mat’ vplyv na zdkonnost’

napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 3 OSP).

V prejednavanej veci bolo tlohou krajského stidu postupom podl'a ustanoveni druhe;j

hlavy piatej Casti OSP preskimat’ na zadklade Zaloby zékonnost' rozhodnutia zalovaného
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¢. SLV-PS-PK-222/2011 zo dna 4.12.2011 arozhodnutia ¢. 14/2011-R zo dna 27.9.2011,
ktorym bol Zalobca odvolany z funkcie nadriadeného Krajského riaditel'stva Hasi¢ského

a zachranného zboru v KoSiciach.

Krajsky sad Vv odovodneni svojho rozhodnutia len poukazal na Odporucanie
¢. Rec.(2004) 20 Vyboru ministrov Rady Eurdpy ¢lenskych statov o sidnom preskumavani
administrativnych aktov, podl'a ktorého ma byt sid schopny preskiimat’ akékol'vek porusenie
prava, vratane nedostatku pravomoci, procesnych pochybeni a zneuzitia moci. V dalSich
Castiach rozhodnutia sa stotoznil so zdvermi Zzalovaného a vyvratil namietky uvadzané

zalobcom.

Tieto zéavery krajského sidu nemoZno povazovat za dostacujice. V sulade
s judikaturou Eur6pskeho sudu pre Tudské prava (napr. Kurti v.Turecko — rozsudok
2 29. septembra 2005 ¢ 2507/02, Muckova v. Slovensko - rozsudok z 13. juna 2006
¢. 21302/02), je jednym =z principov predstavujicich neopomenutelni sucast prava
na spravodlivy proces aj povinnost’ sidu riadne odovodnit’ svoje rozhodnutie, pricom sa musi
vyporiadat’ s ndmietkami uplatnenymi ucastnikmi konania, a to spésobom zodpovedajucim ich
zévaznosti. Pokial’ sud tejto zakonnej povinnosti nedostoji, a to jednak tym, ze sa zistenymi
skuto¢nostami alebo tvrdenymi ndmietkami nezaoberd vobec, alebo sa s nimi vyporiada
nedostatoénym sposobom, zalozi tym nepreskimatelnost’ svojho rozhodnutia. Takyto postup
nemozno akceptovat’, nakol'’ko by znamenal otvorenie cesty k 'ubovdli v sidnom rozhodovani
a znamenal by porusenie prava na spravodlivy proces (¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav

a slobdd, ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky).

Procesnym pravom ucastnika konania odzrkadl'ujicim aj jeho pravo na spravodlivy
sudny proces je pravo na riadne odovodnenie rozhodnutia, ¢o je priamo vyjadrené
V povinnosti sidu odovodnit’ rozsudok spdsobom upravenym v ustanoveni § 157 ods. 2 OSP

(v spojeni s § 246¢ ods. 1veta prva OSP).

Vo vztahu k sprdvnemu orgédnu, pokial’, ako tomu bolo v tomto pripade, krajsky sud
dospel k zaveru, ze napadnutym rozhodnutim spravny organ porusil zakon, musi byt
z0 zrusujuceho rozsudku zrejmé, akym spdsobom k poruseniu doslo a aj spravny organ ma
pravo na zrozumitel'né a nespochybnitel'né rozhodnutie obsahujuce vSetky atriblty riadneho

odovodnenia z dovodu, aby sa v buducej praxi podobnych pochybeni vyvaroval.
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7Z odovodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi
zisteniami a ivahami pri hodnoteni dokazov na strane jednej a pravnymi zadvermi na strane
druhej. Riadne odovodnenie stidneho rozhodnutia ako stucast’ zdkladného prava na stidnu a int
pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a
zrozumiteI'nym sposobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami, ktoré
st pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (k tomu pozri blizSie napr. nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 236/06 ako aj rozhodnutia Eurdpskeho
sadu pre Pudské prava Ruiz Torija v. Spanielsko z 9. decembra 1994, Hiro Balani v.

Spanielsko z 9. decembra 1994, ¢i Georgidias v. Grécko z 29. maja 1997).

V sudnom preskiimavacom konani sud postupuje v sulade s ustanoveniami piatej ¢asti
druhej hlavy OSP a hoci spravny sud nie je sidom skutkovym a teda nie je jeho povinnostou
ani ulohou zistovat' skutkovy stav veci a sam dokazovanie zdsadne nevykonava, je jeho
povinnostou ndlezite sa vysporiadat' s dovodmi Zaloby (§ 249 ods. 2 OSP), nakol’ko spravny
sud (v danom pripade krajsky sud) je obsahom jednotlivych zalobnych dovodov zaloby
viazany, ako to vyplyva aj z ustanovenia § 250h ods. 1 OSP a za tymto ucelom si okrem iného

zaobstarat’ aj administrativny spis spravneho organu (250d ods. 1 OSP).

Krajsky std v Bratislave v preskimavanej veci podla zhora uvedenych ustavnych

¢lankov, zadkonnych ustanoveni a zasad nepostupoval.

Krajsky sud tiez opomenul, ze v zmysle Cl. 142 ods. 1 ustavy je tlohou vSeobecného
sudu podavat’ vyklad zadkonov, resp. pravnych noriem nachadzajucich sa v zdkonoch, pricom
mu predovsetkym prislucha interpreticia a aplikdcia zdkonov. Kedze napadnuty rozsudok
krajského sudu vobec neobsahuje pravne posudenie veci, nakol’ko pravne zavery krajského
sudu v rozsudku absentuji, resp. su absolutne nedostato¢né, je napadnuté rozhodnutie

krajského sudu nepresvedCivé a nepreskiimatel’né.

Tymto svojim postupom krajsky std sposobil pochybnost’ o zakonnosti a vecnej
spravnosti svojho rozhodnutia a zataZzil svoje rozhodnutie vadou, ktord mala za nasledok
porusenie prava Zalovaného na spravodlivy proces (§ 157 ods. 2 poslednd veta OSP v spojeni
S§ 246¢c ods. 1 prva veta OSP). V dalSom konani bude povinnostou krajského sudu

predovSetkym opdtovne vec prejednat’ vV intenciach platnej judikatiry najvysSieho a tstavného
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sadu a vydat’ rozhodnutie, ktoré bude spiat’ vietky naleZitosti pozadované v § 157 OSP

a ktoré bude aj riadne odévodnené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci z uvedenych dévodov napadnuty
rozsudok krajského stidu podl'a § 250ja ods. 2 a § 221 ods. 1 pism. h) zrusil a vec mu vratil
na d’alsie konanie (§ 221 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave, dnia 25. februara 2015

JUDr. Alena Polackova, PhD., v. r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



