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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Judity Kokolevskej a
¢lenov senatu JUDr. Viery Nevedelovej a Mgr. Viliama Pohanéenika v pravnej veci navrhovatela: O. F.,
bytom A. Y. XX, XXX XX I. v pravnom zastipeni JUDr. Jozef Vesely, advokat so sidlom Mierova 1,
990 01 Velky Krti§ proti odporkyni: Socidlna poistovia, ustredie v Bratislave, Ul 29. augusta ¢. 8, o
invalidny déchodok, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici, €. k.
20Sd/251/2015- 98 zo dina 20.7.2016, jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici, ¢. k. 20Sd/251/2015 -
98 zo dina 20.7.2016 m e n i tak, Ze rozhodnutie odporkyne ¢islo XXX XXX XXXX X zo dna
27.8.2015 v spojeni s rozhodnutim odporkyne rovnakého ¢isla zo dna 17.12.2015 a zo dna 24.5.2016
zrusuje a vec vracia odporkyni na d’al$ie konanie.

Odporkyna je povinna zaplatit’ navrhovatelovi trovy konania v sume 741,59 € na ucet jeho pravneho
zastupcu ¢. uctu: IBAN: S. vedeny v S. do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom § 250q ods. 2 OSP <. potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢islo XXX
XXX XXXX X zo dna 27.8.2015 v spojeni s rozhodnutim odporkyne rovnakého cCisla zo dia
17.12.2015 a zo dna 24.5.2016. Navrhovatelovi nepriznal ndhradu trov konania.

Krajsky sud po preskiimani zakonnosti rozhodnutia a postupu odporkyne zistil, ze rozhodnutie z
27.8.2015, ktorym bola zamietnutd ziadost’ navrhovatela o invalidny déchodok zodpoveda § 70 ods. 1
zakona ¢. 461/2003 Z.z. o sociadlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o
socialnom poisteni®), pretoze navrhovatel' sice ma mieru poklesu schopnosti vykonavat zarobkovi
¢innost’ 45%, ale ku ditu vzniku invalidity (28.7.2015 mal XX rokov) neziskal potrebnti dobu 8 rokov,
ale len 3 roky a 137 dni déchodkového poistenia pred vznikom invalidity. Na odvolanie bol zdravotny

stav navrhovatela dia 27.11.2015 opét preskimany posudkovym lekdrom ustredia odporkyne zo



sidlom v Banskej Bystrici so zaverom, ze navrhovatel je invalidny ditom 28.7.2015 so 45% poklesom
vykonu zirobkovej €innosti. Za rozhodujuce zdravotné postihnutie povazoval podla kapitoly VII-
choroby zmyslovych organov, oddiel B - sluch, polozka 4 - obojstrannu tazki nedoslychavost’. Ostatné
zdravotné tazkosti nepovazoval za tak zdvazné, aby zvysil mieru percentualneho poklesu vykonu
zarobkovej Cinnosti. Dna 17.12.2015 odporkyna opit zamietla zZiadost' navrhovatela o priznanie
invalidného déchodku pre neziskanie potrebnej doby dochodkového poistenia. Na podnet krajského stdu
odporkynia opakovane posudzovala zdravotny stav navrhovatela a zmenila datum vzniku invalidity na
den 23.4.2015 v zmysle posudku posudkového lekara ustredia zo sidlom v Banskej Bystrici zo dia
13.4.2016. Nasledne vydala rozhodnutie dia 24.5.2016 o opatovnom zamietnuti ziadosti navrhovatela o
priznanie invalidného dochodku z dévodu, Ze ani pri tomto posune datumu invalidity neziskal potrebny
pocet doby déchodkového poistenia.

Proti rozsudku sudu prvého stupiia podal navrhovatel’ v€as odvolanie. Namietol, Ze sud prvého stupiia
nezistil spolahlivo a uplne skutkovy stav, pretoze o datume vzniku invalidity mal pochybnosti. Podla
navrhovatel'a za rozhodujicu dobu pre vznik invalidity by sa mal povazovat’ den 19.02.2015, kedy podla
zaznamu z odborného lekarskeho vysetrenia v ORL ambulancii MUDr. A.P., CSc., na ktoré sa odvolava
v posudku aj MUDr. D.T. zo dila 13.4.2016, bola zisten4 obojstranna nedoslychavost’ s percentudlnym
hodnotenim na urovni uz 80,15% (neskdr 97,8%) bez nactivacicho aparatu, t.j. na Urovni tazkej
nedoslychavosti. Poukazuje tiez na vySetrenie oftalmologa MUDr.J.B., ktory podla doloZenej zdravotnej
dokumentacie zo dna 17.2.2015 zistil u navrhovatela prakticky monokulus s vyraznym poskodenim
jediného oka na perimetri/ zuZené az k 15 st. Vlavo amblyopia gravis od detstva. Podl'a navrhovatela v
uvedenom case, t.j. 17.2.2015 mal len XX rokov, ¢o by malo vplyv aj na rozhodujuci po€et rokov a
moznosti zaplatit’ dochodkové poistenie aj dodatocne za obdobie poc¢as ktorého bol zaradeni do evidencie
nezamestnanych ob¢anov (§ 142 ods. 3 pism. ¢) zdkona o socidlnom poisteni). Navrhol, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvého stupiia zrusil a vec vratil odporkyni na d’al§ie konanie. Ziadal o priznanie
prava na nahradu trov konania, ktorych vysku vy¢islil thrnom na sumu 1199,51 €.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu zotrvala na svojom stanovisku. Uviedla, Ze navrhovatel’ medicinsku
podmienku naroku na invalidny déchodok splnil. Sucasne z prepoctu poistného obdobia zapocitatelného
na dochodkové ucely pred 23.4.2015 (t.j. ku dnu vzniku invalidity) vyplyva, ze navrhovatel’ ako XX.
ro¢ny ziskal celkovo 1 742 dni, t.j. 4 roky a 282 dni déchodkového poistenia a preto nesplnil zakonom
stanovenu podmienku (8 rokov) na vznik naroku na invalidny déchodok podla ustanovenia § 70 ods. 1
citovaného zakona a preto bola jeho Ziadost opakovane zamietnuta aj ku ditu 24.5.2016. Ziadala
napadnuté rozhodnutia ako vecne spravne potvrdit’.

Dnom 01.07.2016 nadobudol G¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,S.
s. p.©). Podla § 492 ods. 1S. s. p. konania podla tretej hlavy piatej Casti Obcianskeho sudneho
poriadku, zaCaté predo dnom ucinnosti tohto zadkona (pred 1. jilom 2016), sa dokoncia podla
doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP ) preskimal napadnuty rozsudok
sudu prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, bez nariadenia odvolacieho pojedndvania
podla § 2501 ods. 2 v spojitosti s § 250ja ods. 2 OSP a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatela je
potrebné vyhoviet.

Podl'a § 72 ods. 1 pism. d) zakona o socialnom poisteni (v platnom zneni) pocet rokov déchodkového
poistenia na vznik naroku na invalidny dochodok poistenca vo veku nad 28 rokov do 34 rokov je
najmenej pat’ rokov.

Pocet rokov dochodkového poistenia na vznik naroku na invalidny déchodok sa zist'uje z obdobia pred



vznikom invalidity, a ak ide o poistenca vo veku nad 28 rokov, z poslednych desiatich rokov pred
vznikom invalidity (§ 72 ods. 2 zékona o socidlnom poisteni).

Zo spisov vyplyva, ze navrhovatel’ ziadal o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia odporkyne o zamietnuti
ziadosti o invalidny déchodok z dévodu nesplnenia podmienky potrebnej doby ddéchodkového poistenia
pred vznikom invalidity a tieZ upresnenia dna vzniku invalidity.

Zo zaverov odbornych lekarov (MUDr. S.P. a MUDr. AP, CSc.,) vyplyva, Ze navrhovatel uz
19.2.2015 trpel obojstrannou nedoslychavostou s poklesom o 40-60 dB ¢o zodpoveda (80 % podla
Fowlera v rozpéti 60-65dB) miere poklesu schopnosti zarobkovej ¢innosti 35-45%.

Z posudku posudkovej lekarky Socidlnej poistovne (MUDr. D. T.) vSak nie je dostato¢ne zrejmy, (hoci
na nalez ORL sama poukazuje) dévod urcenia invalidity od 23.4.2015 a nie odo dia 17.02.2015 pri
totoznom stupni poruchy straty sluchu.

Uvedena lekarska sprava bola podkladom pre rozhodnutie odporkyne, ktoré je predmetom preskumania
zakonnosti a postupu podla piatej Casti tretej hlavy OSP.

Z uvedeného dovodu ani odvolaci sud nepovazuje preskimavany posudok posudkového lekara
socialneho zabezpecenia za nespochybnitelny, ked’ze z nalezov je mozné vyvodit’ moznost’ skorsicho

Z dévodu, ze datum vzniku invalidity urcuje zistovanie potrebnej doby déchodkového poistenia, je nutné
datum vzniku invalidity zistit' spdsobom, nevzbudzujicim pochybnosti. Odvolaci sud podotyka, ze na
tento ucel je mozné ustanovit’ znalca v zmysle § 196 ods. 3 zakona o socialnom poisteni.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuty rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici, ¢. k.
20Sd/251/2015 - 98 zo dna 20.7.2016 zmenil a rozhodnutia odporkyne ¢islo XXX XXX XXXX 0 zo
dina 27.8.2015 v spojeni s rozhodnutim odporkyne rovnakého ¢isla zo dna 17.12.2015 a zo dia
24.5.2016 zrusil a vec vratil odporkyni na d’alSie konanie a doplnenie dokazovania. Zaroven odporkyia
sa vysporiada s namietkou navrhovatela smerujicou k § 73 ods. 2 zakona o socidlnom poisteni v
porovnani so zakonom ¢. 100/1988 Zb. a vec riadne zdévodni.

O nahrade trov konania odvolaci stid rozhodol v stlade s § 246¢ ods. 1 v spojenis § 224 ods. 1 a §
250k ods. 1 O.s.p. tak, ze uspeSnému navrhovatelovi priznal nahradu trov konania za ukony, ktoré
ucelne vynalozil na uplatnenie prava. Priznand nahrada trov konania pozostava z trov pravneho
zastipenia za 5 tikonov pravnej sluzby, rezijného pausalu, cestovného, straty ¢asu a DPH a to:

- 2x za rok 2015 prevzatie a priprava zastupenia a vypracovanie navrhu po a4 64,53 € (§ 11 ods. 4, veta
druhd v spojeni s § 13a pism. a) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, d’alej len ,,vyhlaska™) + 2x rezijny pausal po a
8,39 € spolu 145,84 €;

- 3x za rok 2016 (pojednéavanie a odvolanie) po 4 66,00 € + 3x rezijny pausal po 4 8,58 € spolu 223,74

€

- nadhrada za stratu ¢asu (§ 15 ods.2 a § 17 vyhlasky).......c.oovvvieeviiiniiiiienee, 171,60 €
(6 polhodin x 14,30 €)

- NAMTada Za CESTOVIIE ....iiiniiiiiii e e e 76,81€
(Velky Krti§ - Banska Bystrica a spit)

= 20% DPH. ... 123,60 €

Sud uspesnému navrhovatelovi priznal nahradu trov konania v celkovej sume 741,59 €, t.j. upravenu
podl'a predmetu konania za prvostupniové aj odvolacie konanie.



Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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