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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu POHOTOVOST, s. r. o., Pribinova &. 25,
Bratislava ICO: 35 807 598, zastupeného advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s. r. 0., Grosslingova
¢. 4, Bratislava proti zalovanej Slovenskej republike, za ktort kond Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, Zupné namestie ¢. 13, Bratislava, o nahradu majetkovej §kody a nemajetkovej
ujmy, vedenej na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 8C/173/2012, o dovolani Zalobcu proti uzneseniu
Krajského stidu v Trenéine zo 17. decembra 2014, ¢. k. 5C0/637/2014-133, takto

rozhodol:

Dovolanie Zalobcuodmieta.

Zalovand m 4 voci zalobcovin 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Uznesenim zo 17. decembra 2014, sp. zn. 5C0/637/2014, Krajsky sud v Tren¢ine potvrdil odvolanim
napadnuté uznesenie Okresného sudu Prievidza z 9. jula 2014, ¢. k. 8C/173/2012-106, ktorym zalobcovi
ulozil povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok za odvolanie proti rozsudku vo vyske 20 eur.

2. Uznesenie odvolacieho sudu napadol Zalobca dovolanim, v ktorom ziadal rozhodnutia sudov nizSej
inStancie zrusit' a vec vratit’ sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez ,,najvyssi sud™) ako sud dovolaci [§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C. s. p.©)], po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as
riadne zastupeny dovolatel, bez nariadenia pojednavania (§ 443 C. s. p.) dospel k z&veru, Ze dovolanie je
potrebné odmietnut’.

4. Podla ustanovenia § 470 ods. 1 C. s. p., ktory nadobudol u¢innost’ 1. jila 2016 plati, Ze ak nie je
ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho G¢innosti. Podla
§ 470 ods. 2 veta prva C. s. p., pravne u¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo dilom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona, zostavajii zachované. Vzhladom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 1. julom
2016, (t.J. za u¢innosti O. s. p.) dovolaci sud postupoval v zmysle ust. § 470 ods. 2 C. s. p. a



pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle ust. § 236, § 237 ods. 1 a § 239 O. s. p.

5. Na od6vodnenie svojho zaveru dovolaci sid v zmysle § 451 ods. 3 C. s. p. uvadza, Ze nakolko ide o
dovolanie podané zalobcom v obdobnej veci, akd uz bola v pocte aspon pat predmetom konania pred
dovolacim sudom na zaklade skorSicho dovolania toho istého dovolatela, pricom bola v tychto
konaniach podrobne rieSend aj otazka pripustnosti a dovodnosti jeho dovolania - porovnaj konania
vedené na dovolacom sude pod sp. zn. 3Cdo/180/2014, 3Cdo/275/2014, 3Cdo/333/2014,
3Cdo/374/2014, 3Cdo/428/2014, 5Cdo/301/2014, 5Cdo/390/2014, 5Cdo/365/2014, 7Cdo/398/2014,
7Cdo/466/2014, 8Cdo/265/2014. Dovolaci sud sa s oddvodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v
tychto konaniach, v celom rozsahu stotoznuje a poukazuje na ne. V zmysle § 452 ods. 1 C. s. p. uz
d’alsSie dovody neuvadza.

6. So zretelom na vyssie uvedené preto dovolaci sud dovolanie zalobcu podla § 447 pism. ¢/ C. s. p.
ako procesne nepripustné odmietol bez toho, aby sa zaoberal dovodnostou podaného dovolania.

7. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacicho konania najvy$§i stid neodévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druhd C. s. p.). O vyske nahrady trov konania zalovanej rozhodne stud prvej in§tancie (§ 262 ods. 2
C.s.p.).

8. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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