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UZNESENIE

Najvys$si sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne: Ing. V. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom Y. 4, C.

L., v konani zastlipenej: Advokatska kancelaria Bitalova & Demeterova, s.r.o., ICO: 47 244 798, so
sidlom v Rimavskej Sobote, Hviezdoslavova 8, konajuca prostrednictvom advokatky a konatel’ky JUDr.
Miriam Bitalovej, proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, Bratislava, o
urcenie neplatnosti skoncenia Statnozamestnaneckého pomeru vypovedou, o dovolani Zalovaného proti
rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici zo diia 29. septembra 2022, ¢.k. 11CoPr/4/2021-303, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobkyni priznava proti zalovanému narok na nahradu trov dovolacicho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci sud*) potvrdil rozsudok
Okresného sudu Zvolen (d’alej len ,,sud prvej instancie™) ¢.k. 15Cpr/7/2020-226 zo dna 15.06.2021,
ktorym sud prvej inStancie urcil, Ze skoncenie Statnozamestnaneckého pomeru zalobkyne podla § 71
ods. 1, pism. b) v spojeni s § 75 ods. 1, pism. g) zédkona ¢. 55/2017 Z.z. o Statnej sluzbe zo dia
28.05.2020 vypoved’ou, ktorym Zzalovany rozviazal Statnozamestnanecky pomer so zalobkyiou je
neplatné. Stucasne priznal zalobkyni voci Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Zalovany Zalobkyni vytykal dve skutoénosti, ktoré podl'a neho boli dostatoéne vazne na skonéenie
slizobného pomeru vypovedou. ISlo o pochybenie zalobkyne pri evidencii v dochadzkovom systéme u
Ing. V. dna 11.10.2019, ktorej v evidencii bola vyznacend sluZzobna cesta namiesto navstevy lekara.
Zalobkytia bola zodpovedna za kontrolu evidencie dochiddzky na konci mesiaca ako veduca. Tieto
zaznamy su povinni si skontrolovat’ aj jednotlivi zamestnanci, priCom evidenciu spracovava X. F., ktorej
zalobkyfla oznamila rano po nastupe na pracovisko, Ze Ing. V. sa zacastni sluZobnej cesty. Nasledné
udalosti o oznameni zmeny v dosledku zhorSenia zdravotného stavu neboli v spore preukazané
nepochybne, kedZe zamestnavatel' a ani Statny zamestnanec v tomto smere d’alSie dokazy nenavrhli



vykonat’ a stiéasne ich neboli sudy povinné ex offo vykonat. Podl'a odvolacieho stdu bolo mozné v tejto
suvislosti zalobkyni vytknit' pochybenie ohl'adom predlozenej priepustky zamestnankyne pri mesacnej
sumarizacii a kontrole. Toto porusenie sudy oboch inStancii povazovali v zmysle § 117 zdkona ¢&.
55/2017 Z. z. o Statnej sluzbe za nie je tak zavazné, aby prichadzala do uvahy vypoved zo sluzobného
pomeru. Okrem toho bolo pripomenuté, ze Zalobkyna bola opakovanie disciplindirne odmenena a jej
ro¢né bodové hodnotenie sa neustale zvySovalo.

3. Odvolaci sud sa zaoberal aj druhou Zalobkyni vytykanou skutocnostou, a to, Ze v rozpore s ¢lankom
9 ods. 2 Sluzobného poriadku v diioch 15.04.2019, 09.05.2019, 10.05.2019, 27.09.2019 a 15.11.2019
zabezpecila v dochadzkovom systéme Ing. V. zapis dlhodobych sluzobnych ciest napriek skuto¢nosti,
ze tato Cerpala nahradné volno za pracu nad¢as s poukazom na ¢lanok 12 ods. 5 Sluzobného poriadku v
suvislosti s evidenciou vykonanej prace nadcas, kde nie je praca nad€as poc€as dni 21.09.2019 a
22.09.2019 vyznacena so zacCiatkom a koncom ¢asového useku v jednotlivych diioch. Tuto skutocnost’
oba sudy nebrali do uvahy vzhl'adom na nedodrzanie dvojmesa¢nej lehoty od oznamenia upozornenia o
zavaznom poruseni sluzobnej discipliny, ktoré bolo Zalobkyni doru¢ené den pred doru¢enim vypovede
7o §tatnozamestnaneckého pomeru, t.j. 25.05.2020.

4. Krajsky sud nezistil zo spisu ziadny vplyv konania zalobkyne na plnenie pracovnych povinnosti
ostatnych zamestnancov. Rovnako nebol pri jej pochybeni preukazany umysel. Zalovany v spore
neuniesol dokazné bremeno a ked’ze i§lo o spor so slabSou stranou, v zmysle § 319 CSP a nasl., nebol
okresny sud povinny vykonavat dokazy svedCiace v prospech Zalovaného. Zaverom skonstatoval, ze
nezistil ziadne zdvazné porusSenie pracovnej discipliny, ktoré by mohli viest’ ku skon¢eniu pracovného
pomeru. Zistené pochybenia boli menej zdvazného charakteru a s poukazom na mieru intenzity poruseni
zo strany zalobkyne povazoval zalobu za dévodnu.

5. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podal zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého
pripustnost’ odvodzoval z § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. c) CSP.

6. K dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f) CSP namietol, Ze sudy oboch inStancii nespravne
posudili okolnosti skonéenia §tatnozamestnaneckého pomeru a dévody na jeho okamzité skoncenie.
Sudy nespravne vyhodnotili dékazy a dospeli k nespravnym skutkovym zisteniam. Poukazal na
kamaratsky vztah Zalobkyne a Ing. V.. Wznacenie sluZobnej cesty namiesto navStevy lekara je pre
zamestnanca vyhodnejSie z dovodu obmedzenia poctu preplatenych navstev u lekara. Nesuhlasil s
odovodnenim rozsudku v ¢asti o st'ahovani, doruceni priepustky pracovni¢ky jej manzelom, stahovani
celého organiza¢ného odboru, evidencii nahradného volna a ucasti zalobkyne na oslavach vyrocia
prichodu Cyrila a Metoda. Sid mohol rozpory odstranit’ napriklad vykonanim vysluchu vtedajSicho
prednostu Mgr. Z. Z.. Sud si s&m mohol zaobstarat’ dokazy nevyhnutné pre rozhodovanie s poukazom
na zistenie materiadlnej pravdy. Namiesto toho sa stotoznil s jednostrannym tvrdenim Zzalobkyne, Ze
vyznacenim sluzobnej cesty postupovala na pokyn nadriadeného, ¢o zalovany rozporoval. Podl'a neho
nie je mozné uverit’ tomu, Ze veduci zamestnanci ostatnych odborov mali vedomost o zauzivanom
postupe prikazovania prace nadcas ale zalobkyna, ako vedica odboru organiza¢ného, ktory spracovava
dochadzku pre vSetkych zamestnancov okresného tiradu o tom vedomost’ nemala. Odmietnutie dokazov
25 az 29 z dovodu, ze ide o vyhlasenia terajSich zamestnancov a suCasne prijatie tvrdeni Ing. V.
povazuje za arbitrarne. Sud neuviedol Ziadne dokazy na zaklade ktorych vyhodnotil, Ze Ing. V. pocas dni
21.09 a22.09.2019 vykonavala pracu nadcas, za ktort Cerpala ndhradné volno v dnoch 27.09 a
15.11.2019. Nelogickost’ odévodneni vidi v ¢asti o prikazovani a vykazovani prace nad¢as, ¢o je podla
neho v rozpore so sluzobnym poriadkom a postupom Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny
Slovenskej republiky. Zalovany skimal mieru zdvaznosti porusenia pracovnej discipliny, ¢o dokladne
odovodnil aj vo vypovedi zo diia 28.05.2020. Porusenie povazuje za zavazné a umyselné

7. Zalovany poukézal na rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/122/2015 zo
diia 27.10.2015 sa nemozno stotoznit, Zze v danom pripade i§lo o menej zdvazné poruSenie pracovnej
discipliny. Podl'a jeho nazoru ustanovenie § 117 ods. 3 zékona o Statnej sluzbe mozno vykladat’ tak, ze
tieto principy sa pri urCovani miery intenzity poruSenia pracovnej discipliny musia uplatiiovat’



kumulativne. Vznik $kody netreba posudzovat’ len ako $kodu na majetku zamestnavatela, ale aj ako
Skodu na dobrom mene. V tomto pripade je nesporné, Ze zalobkyna ako veduca zamestnankyfia mala
spiiiat’ uréité charakterové a moralne predpoklady, najmi charakter moralnej autority, ktora mala viest
podriadenych k riadnemu plneniu tloh, ako aj k dodrziavaniu v§eobecne zaviaznych pravnych predpisov
a internych predpisov.

8. Dovolatel’ navrhol, aby najvyssi sud napadnuty rozsudok odvolacieho zru$il a vec mu vratil na d’alSie
konanie.

9. Zalobkyfia vo svojom vyjadreni nesuhlasila s tvrdeniami Zalovaného o nespravnom vykazani dovodu
jej absencie. Rano, v ¢ase, ked’ nariadila referentke zaevidovat’ u zamestnankyne pracovnl cestu, nemala
vedomost’ o tom, ze zamestnankyna ochorela a Ze i§la namiesto pracovnej cesty k lekarovi, ked’ze od
10:00 bola pracovne mimo kancelarie. O chorobe zamestnankyne sa zamestnavatel' dozvedel az od jej
manzela, ktory doniesol v obednych hodinach Zalovanému na sekretariat prednostu potvrdenie od lekara.
Zalobkyni kolegyia navitevu lekara neohlasila. Zmenu mala spravne nahlasit’ Ing. V.. Hlasenie tychto
zmien nie je v naplni prace zalobkyne. Nesuhlasi s tvrdeniami zalovaného o stahovani. Evidenciu
sluzobnych ciest namiesto ¢erpania ndhradného volna sa vykonavala na priamy pokyn prednostu tradu
a v stlade so zauzivanou praxou. Tymto nebola zamestnavatelovi sposobend Ziadna $koda. Zalovanym
predlozené Cestné vyhlasenia sa netykali obdobia roku 2018. O nariadeni ¢. 57/2017 nemala Ziadnu
vedomost, nebola s nim oboznamend a na preukazanie opaku tejto skutoCnosti zalovany nepredlozil
ziadny pisomny dokaz. Namietala tvrdenia spojené s dokazmi ¢. 9, 11, 25-29. Dokaz ¢. 18 je
adresovany zamestnankyni Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ako odpoved na jej ziadost’, a teda
nejde o usmernenie pre okresné urady. Pri ndhradnom volne postupovala podla pokynov priameho
nadriadeného. Dovody vypovede povazuje za osobné z dovodu osobnych konfliktov medzi fiou a
manzelkou jej nadriadeného. Podl'a jej nazoru Zalovany nepreukazal, ze porusenie pracovnej discipliny,
ktorého sa dopustila je zavazné. Nebol preukazany ani vznik Ziadnej $kody a jej konanie nemal vplyv ani
na ostatnych zamestnancov. Na zdklade uvedeného povazuje rozsudok krajského stdu za pravne aj
skutkovo spréavny a v stlade zo zistenym skutkovym stavom, a preto navrhla dovolanie ako nedévodné
zamietnut’.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala v¢as
strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednadvania (§
443 CSP), preskumal vec a dovolanie odmietol podla § 447, pism. f) CSP, pretoze nebolo oddvodnené
pripustnymi dovolacimi dévodmi. Stru¢né oddvodnenie (§ 451 ods. 3 veta prvd CSP) rozhodnutia
dovolacieho sudu je uvedené v nasledovnych bodoch.

Dovolanie podla § 420, pism. f) CSP

11. Podla § 420, pism. f) zakona ¢. 160/215 Z.z. Civilny sporovy poriadok (,,CSP*) dovolanie je
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho siidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu préava na spravodlivy proces.

12. Dovolaci sid poukazuje na to, Ze dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriecdkom. Kvalita
dovolacich dovodov musi byt na strane dovolatela tak zavazna, Ze ich opis vyvolava dovodné
pochybnosti o poruseni prava na spravodlivy proces. Ustanovenic § 420 pism. f) CSP zaklada
pripustnost’ a zarovenn dévodnost’ dovolania v tych pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych
prav strany nadobudla intenzitu porusSenia jej prava na spravodlivy proces. Pod porusenim prava na
spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet nespravny procesny postup sudu
spocivajiuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nieclen zakonnému, ale aj ustavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak zaroven znamena aj
porusenie Ustavne zaru¢enych procesnych prav spojenych s uplatnenim stidnej ochrany prava. Tvrdenia
0 nespravnom pravnom posudeni zisteného skutkového stavu, v zdsade nemozno pravne kvalifikovat’
ako dovolaci dévod podla § 420 pism. f) CSP, pokial’ nedosahuju intenzitu nepreskiimatelnosti, t.j. tak



vadu, ktora neumoznuje dovolaciemu stdu pochopit’ spdsob, akym dospel stid nizSicho stupiia k svojmu
zaveru. V danom pripade st napadnuté rozhodnutia riadne odévodnené vo vztahu k prdévnemu ndzoru,
ktory sudy vo veci zaujali.

13. Zistovanie skutkového stavu a spravnost’ vyhodnotenia vykonanych ddkazov stidom predstavuji
skutkovu stranku sporu (skutkové otazky), ktoré nie st pripustnym predmetom dovolacieho prieskumu.
Sud zistuje skutkovy stav veci, aby si tak vytvoril predpoklady pre aplikaciu pravnej normy, na zéklade
ktorej v konkrétnej veci nachddza pravo, teda dochadza k prédvnemu posudeniu veci. Pravnym
posudenim veci je ¢innost’ stidu spocivajuca v podradeni zisteného skutkového stavu prislusnej pravne;j
norme, ktora vedie sud k zaveru o existencii, resp. neexistencie subjektivnych prav a povinnosti
subjektov z pravneho vztahu. Sud pri tejto ¢innosti rie$i pravne otazky. Pravne postdenie je v§eobecne
nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti, t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktora na
zisteny skutkovy stav nedopada, alebo spradvne ur¢ent pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na
dany skutkovy stav nespravne aplikoval. Nespravnost pravneho posudenia veci preto nemozZno
vymedzit nespravnym ¢i nedostatoénym zistenim skutkového stavu, ale len argumentaciou
spochybiiujlicou pouZitie pravnej normy sudom na dany pripad, alebo jej interpretaciu, pripadne jej
aplikdciu sudom na zisteny skutkovy stav (uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp zn.
9Cdo/150/2020 zo dna 27.04.2022)

14. Nedostatky pri zistovani skutkového stavu veci vratane nedostatkov pri hodnoteni dokazov sudom
namietané dovolatelom v dovolani nemozno povazovat za pravne posudenie veci, ktorym by bolo
mozné odoévodnit’ pripustnost’ dovolania. Vzhladom na uvedené, dovolaci sud sa skutkovymi
namietkami zalovaného nemohol zaoberat’.

15. K namietke dovolatela spojenej s nesprdvnym pravnym posudenim pochybenia Zalobkyne pri
evidencii dochadzky Ing. V. je potrebné pripomentt, Ze podla zisteného skutkového stavu bol kazdy
zamestnanec povinny evidovat’ si svoju dochadzku, pricom jej kontrolu vykonéavala pracovni¢ka X. F..
Ulohou zalobkyne bola len zévere¢nd mesacna kontrola. Aj ked’ pocas jej kontroly doslo k pochybeniu
pri neupozorneni na nedostatok, i§lo o poruSenie pracovnej discipliny, ktoré nie je zdvazného charakteru
sposobilého na skoncenie pracovného pomeru. Zo spisu vyplyva, ze Zalobkyni nebol preukazany umysel
jej konania. Okrem toho nebola preukazana ziadna vzniknuta $koda, ani Zalovanym namietana ujma na
dobrom mene alebo vplyv na inych zamestnancov. Krajsky sud dosledne od6vodnil mieru poruSenia
pracovnej discipliny a sicasne sa zaoberal aj sluzobnym hodnotenim Zalobkyne.

16. Odvolaci sud spravne poukazal, ze ide o spor so slabSou stranou - zamestnankynou a v tomto
pripade zamestnavatel’ jej musi jednozna¢ne preukazat hrubé porusenie pracovnej discipliny, a teda
uniest’ dokazné bremeno. Ulohou sidu v zmysle CSP nie je iniciativne pomahat Zalovanému
preukazovat’ jeho tvrdenia vykonavanim dokazov, ktoré sam nepredlozil.

17. Na zaklade vyssie uvedeného, Najvyssi sud Slovenskej republiky sud konstatuje, Ze dovolaci dovod
podla § 420 pism. f) CSP nebol dany.

Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 pism. c) CSP

18. Podl'a § 421 ods.1, pism. ¢) zakona ¢. ¢. 160/215 Z.z. Civilny sporovy poriadok (,,CSP*) Dovolanie
je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu
prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky, je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

19. Podla dovolatela otazka, ¢i konanie Zalobkyne oznacené vo vypovedi mozno povazovat za
dostato¢ne zavazné je/mdze byt dovolacim sidom rozhodovana rozdielne, a to vzhladom k tomu. Ze v
zmysle rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/173/2006 sa Najvy$si sud Slovenskej republiky vyjadril, Ze sud pri
hodnoteni intenzity porusenia pracovnej discipliny nie je viazany tym. ako zamestnavatel’ hodnoti urcité
konanie zamestnanca v pracovnom poriadku alebo inom vnutornom predpise. Podl'a nazoru dovolatela



sud prvej inStancie ako aj odvolaci sud nespravne pravne posudili okolnosti skoncenia
Statnozamestnaneckého pomeru zalobkyne na zéklade vypovede podla § 71 ods.1, pism. b) v spojeni s §
75 ods.1, pism. g) zdkona ¢. 55/2017 Z.z. o Statnej sluzbe, a teda dévody na okamzité skonCenie
Statnozamestnaneckého pomeru zalobkyne vzhladom na funkciu, ktori zastavala a taktiez spdsob a

rozsah porusenie jej povinnosti existovali.

20. Dovolaci sud poukazuje na to, ze skuto¢nost, ¢i ide o zadvazné alebo menej zdvazné poruSenie
slizobnej discipliny je vzdy skutkovou otazkou, ktord je individualizovand na zdklade konkrétnych
skutoCnosti. Nie je mozné preto ju zovSeobecnit’ do typovej podoby, ale iba uvadzat ako priklad v
konkrétnych okolnostiach. V pripade zavazného poruSenia sluzobnej discipliny mozno analogicky
aplikovat’ judikataru tykajicu sa zavazného porusenia pracovnej discipliny podl'a Zakonnika prace, za
predpokladu, Ze ide o skutkovo porovnatelné situacie.

21. Pokial’ i§lo o dovolatelom zmienené uznesenie NS SR sp.zn 4Cdo/7/2015 zo dna 27.10.2015 tyka sa
skutkovo inej situacie poruSenia pracovnej discipliny, a to okamzitého skonc¢enia pracovného pomeru
zamestnavatelom podla Zakonnika prace, ked’ zamestnanec zaslal zamestnavatelovi email v angli¢tine
obsahujlici vetu ,,Can you please stop sending these bullshits to me...?, ¢o zamestnavatel’ vyhodnotil
ako zavazné porusenie pracovnej discipliny a ako dovod na okamzité skoncenie pracovného pomeru - §
68 ods. 1 pism. b/ ZP. Je zrejmé, ze v tomto pripade iSlo o imyselné konanie, ktoré nie je porovnatelné
s porusenim pracovnej discipliny zalobkytiou.

22. Pokial’ i§lo o d’alSie uznesenie NS SR sp.zn. 3Cdo/173/2006 zo diia 28.2.2007 sa skutkovo tykalo
situdcie ked’ bolo preukézané, ze Zzalobca, ktory vykonaval funkciu ¢. 31 - majster na useku oprav
rusiiového depa - v mesiacoch jul az september 2004 nespravne vykazoval pracovné zmeny u svojich
podriadenych zamestnancov, nepresne a neddsledne viedol evidenciu pracovného ¢asu, v dosledku ¢oho
vznikla zalovanej na neopravnene vyplatenych mzdach $koda vo vyske 25 460 Sk, ako aj tym, ze
pozmenoval zdznam o €erpani dovolenky podriadenych zamestnancov v kontrolnom listku dochadzky.
Toto porusenie pracovnej discipliny Zzalobcom z hladiska jeho intenzity vyhodnotil ako poruSenie
pracovnej discipliny zvlast hrubym spdsobom, ktoré opraviiovalo zalovanti okamzite skonéit’ s nim
pracovny pomer. Uvedené konanie je odlisné od konania zalobkyne tym, ze Zalobkyia svojim konanim
zalovanému nespdsobila $kodu a i8lo o jednorazové konanie Specifickych okolnosti.

23. Dovolaci sud, nezistil relevantnost’ namietanej judikatiry vo vztahu k predmetu konania.

24. Na zaklade vyssie uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolatel’ neopodstatnene tvrdi dovod
pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP.

25. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie o naroku na ndhradu trov konania o dovolani
neodoévodiuje (§ 451 ods. 3 veta druha CSP).

26. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

