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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martiny Zelehiakovej a
sudcov JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Dusana Kré - Seberu v trestnej veci obvinenej N. F. pre preéin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), pism. c¢) Trestného zakona, na
neverejnom zasadnuti konanom 20. jina 2023 v Bratislave, o dovolani obvinenej N. F. proti rozsudku
Okresného sudu Trnava z 8. septembra 2020, sp. zn. 6T/85/2019, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. d) Trestného poriadku dovolanie obvinenej N. F. odmiet a.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Trnava (dalej tiez ,,okresny sud" alebo ,sud prvého stupna") z 8.
septembra 2020, sp. zn. 6T/85/2019 bola obvinena N. F. (d’alej tieZ ,,obvinend" alebo ,,dovolatelka')
uznand vinnou z prec¢inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), pism. c)
Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ze:

- obzalovana N. F., ktora sa od X. W. XXXX nachadzala vo vykone trestu odnatia slobody, v obdobi od
mesiaca marec 2013 aZz doposial v G. ani na inom mieste na uzemi Slovenskej republiky imyselne
riadne a v€as neplatila vyZzivné na svojho malolet¢ho syna I. K., narodeného X. M. XXXX,
umiestneného v obdobi od 21. marca 2013 do 29. decembra 2016 a od 1. augusta 2018 az doteraz do
ustavnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny B. ¢. XX (detsky domov T. B.) a v obdobi od 29.
decembra 2016 do 1. augusta 2018 zverené¢ho do spolo¢nej pestunskej starostlivosti manzelov L. K. a
W. K., bytom V. Z., i ked’ jej vyZivovacia povinnost’ vyplyvala priamo zo Zakona o rodine a vyska
vyZivovacej povinnosti jej bola urcend aj:

- rozsudkom Okresného sudu Trnava z 2. juna 2014, sp. zn. 20P/40/2013-63, pravoplatnym 25. jila
2014, a to tak, Ze je povinna mesacne platit’ na vyzivu maloletého syna 1. vyzivné vo vyske 30% zo
sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté diet'a, vzdy do 15. dna toho ktorého mesiaca vopred
na ucet Detského domova B.,

- uznesenim Okresného stidu Trnava z 21. novembra 2016, sp. zn. 37P/21/2016-37, pravoplatnym 29.



decembra 2016, a to tak, Ze je povinnd mesacne platit’ vyzivné na maloletého 1. vo vyske 30% zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, vzdy do 15. diia toho - ktorého mesiaca vopred na
ucet prisluSného Uradu préce, socialnych veci a rodiny,

- rozsudkom Okresného stidu Trnava z 5.septembra 2018, sp. zn. 17P/34/2018-38, pravoplatnym od
11. oktobra 2018, a to tak, ze je povinna prispievat’ mesacne na vyzivu maloletého 1. vo vyske 30% zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté¢ dieta, vzdy do 15. dha v mesiaci vopred na ucet
Detského domova B.,

a hoc si obzalovana bola vedoma tejto vyzivovacej povinnosti vo¢i maloletému synovi I. K., neprejavila
dostato¢nt snahu najst’ a udrzat’ si stale zamestnanie a zabezpecit' si pravidelny zdroj prijmov, z ktorého
by mohla vyzivovaciu povinnost’ riadne phit’, pri¢om vo vykone trestu odiiatia slobody jej boli vykonané
zrazky na vyzivné v obdobi september 2017 az maj 2018 spolu vo vyske 205,57 Eur, v aprili 2020
poukazala na ucet Detského domova T. B. jednorazovu platbu vo vyske 30,- Eur, ¢im jej za obdobie od
mesiaca marec 2013 az doposial’ vznikol dlh na vyzivnom vo vyske 2.184,81 Eur, pri¢om obzalovana N.
F. takto konala napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sidu Trnava zo 16. marca 2017, sp. zn.
5T/28/2015, v spojeni s rozsudkom Krajského stidu v Trnave zo 7. novembra 2017, sp. zn.
3To/67/2017-157, bola pravoplatne odsudena za precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1,
ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestné¢ho zakona.

Za to okresny sud ulozil obvinenej podla § 207 ods. 3 Trestného zékona, § 37 pism. m) Trestného
zakona, § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zdkona trest odnatia slobody vo vymere 28 (dvadsat'osem)
mesiacov, pre vykon ktorého ju podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona zaradil do tistavu na
vykon trestu so strednym stupiiom strazenia.

Proti naposledy ozna¢enému rozhodnutiu okresného sudu podala obvinena, prostrednictvom svojho
obhajcu JUDr. Michala Antala, PhD., advokata so sidlom v Trnave, Hlavna 13, vo svoj prospech,
dovolanie z dévodov plyntcich z ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. d) Trestného poriadku.

V pisomnych dévodoch podaného dovolania obvinend vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 371
ods. 1 pism. d) Trestného poriadku namietala, Ze hlavné pojednavanie z 8. septembra 2020, na ktorom
bol vyhlaseny rozsudok v jej nepritomnosti, bolo vykonané v rozpore so zdkonom z dévodu, Ze neboli
splnené podmienky pre jeho vykonanie, ked’ze predvolanie nan jej nebolo riadne doru¢ené, navyse v tom
¢ase sa nachadzala v Rakusku. V tejto suvislosti upozornila, ze sudu prvého stupiia svoju situaciu
oznamila a ziadala o odroc¢enie nariadeného hlavného pojednavania pre pripad, ak uz bolo nariadené,
kedZze o termine jeho konania nemala vedomost. Poukazujic na znenie ustanovenia § 252 ods. 2
Trestného poriadku dovolatel’ka vyjadrila ndzor, Ze ani jeden zo zdkonnych predpokladov (vyplyvajicich
z citovaného ustanovenia § 252 ods. 2 Trestného poriadku) na konanie v jej nepritomnosti nebol
splneny, ked’Ze nebola riadne predvoland a ani riadne pouc¢end o moznosti vykonat’ hlavné pojednavanie
v jej nepritomnosti, napriek tomu okresny std hlavné pojednavanie otvoril a v jej nepritomnosti vyhlasil
rozsudok, ktory nasledne spravoplatnil, napriek tomu, ze jej nikdy nebol zakonnym spdsobom doruceny.
Namietala, Ze vady doru¢ovania napadnutého rozsudku maju, podla jej ndzoru, ten nasledok, ze nemohol
nadobudnut’ pravoplatnost’ a vykonatelnost’ a aj ked’ si uvedomovala zlozitost’ doru¢ovania v jej pripade,
dovodila, ze sud mohol vyuzit' doru¢ovanie prostrednictvom policie alebo prostrednictvom obce podla §
65 ods. 2 Trestného poriadku. K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku
uviedla, ze vys$Sie uvedenym sposobom jej sud prvého stupna odial moznost obhajovat’ sa, ¢im
zasadnym spdsobom porusil jej pravo na obhajobu, ked’ze vadami v dorucovani jej nebolo umoznené
zacastnit’ sa hlavného pojednavania, ako i podat’ opravny prostriedok. Zaroven namietala, ze okresny
sud nepostupoval spravne, pokial’ na hlavnom pojednavani konanom 8. septembra 2020 opatrenim zrusil
jej ustanoveného obhajcu - JUDr. Cechovitovii, ked’ze nebolo pravdou, Zeby v ¢ase konania hlavného
pojednavania neboli dané dovody povinnej obhajoby vzhladom na § 37 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku z dovodu, Ze v tom Case sa nachadzala vo vézbe v Rakusku (Co sudu prvého stupiia
oznamovala), a preto mala byt obligatorne zastipena obhajcom. Zrusenim ustanovenia obhajcu okresny
sud porusil, podla jej ndzoru, jej pravo na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestné¢ho poriadku.



V podstate na zéklade vy$$ie uvedenych dévodov navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil
napadnuté rozhodnutie podl'a § 386 ods. 2 Trestného poriadku a podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku
prikazal Okresnému sudu Trnava, aby vec v potrebnom rozsahu znova prerokoval a rozhodol.

Obvinena vo vlastnoruéne napisanom podani obdobnou argumentaciou ako v dovolani podanom
prostrednictvom obhajcu, namietala naplnenie dovolacich dévodov v zmysle § 371 ods. 1 pism. c),
pism. d) Trestného poriadku. Zaroven vSak vycitala sudu prvého stupiia, Zze uverejnenie terminu
hlavného pojednavania na vyvesnej tabuli sudu povazoval za dostatocny informa¢ny prostriedok, aby sa
obvinena o termine hlavného pojednavania dozvedela, a to aj napriek tomu, ze nema stale bydlisko, a
teda ani adresu na doruc¢ovanie. Poukazujiic na znenie ustanoveni § 183 ods. 1 Trestného poriadku a §
173 ods. 1 Trestného poriadku argumentovala, ze v zmysle § 173 ods. 1 Trestného poriadku je potrebné
rozsudok tam vymenovanym osobdm vzdy dorucit, a to aj osobam, ktoré nemaju stdle bydlisko, ¢i
neuviedli adresu na dorucovanie pisomnosti, pricom ustanovenie §-u 183 ods. 1 Trestného poriadku
stanovuje, kedy je rozsudok pravoplatny a vykonatelny. V tejto suvislosti vyjadrila nazor, Ze v trestnom
konani Trestny poriadok neumoziiuje sudu spravoplatnit’ rozsudok nasledne po jeho vyveseni na
informacnej tabuli, ak sa mu ho nepodarilo doruc¢it. Zaroven namietala naplnenie aj dovolaciecho dovodu
podla § 371 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, pretoze okresny std 8. septembra 2020 spravoplatnil
rozsudok napriek tomu, ze jeho rovnopis jej nebol doruc¢eny a Gplne tym poprel jej pravo podat’ opravny
prostriedok.

V podstate na zaklade vysSie uvedenych dovodov navrhla, aby Najvy$si stid Slovenskej republiky
vyslovil, ze napadnutym rozhodnutim bol poruseny zdkon v ustanoveniach § 173 ods. 1 Trestného
poriadku, § 183 ods. 1 Trestného poriadku, § 252 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku v neprospech
obvinenej a zaroven postupom podla § 386 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku z dévodov podla § 371
ods. 1 pism. ¢), pism. d) Trestného poriadku zrusil napadnuté rozhodnutie a prikdzal Okresnému stdu
Trnava, aby vec v potrebnom rozsahu znova prerokoval a rozhodol.

Vo vlastnoru¢nom doplneni dovolania, obvinend opdtovne zosumarizovala namietanii obhajobnu
argumentaciu pricom ponukla svoj vyklad ustanoveni tykajicich sa doru¢ovania a dorucovania tzv.
fikciou dorucenia.

V podstate na zaklade vys$Sie uvedenych doévodov navrhla, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky
vyslovil, Ze napadnutym rozhodnutim bol poruseny zakon v ustanoveniach § 66 ods. 1, ods. 4
Trestného poriadku, § 34 ods. 1 Trestného poriadku, § 173 ods. 1 v spojeni s § 183 ods. 1 Trestného
poriadku v neprospech obvinenej a zaroven, aby postupom podla § 386 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku z dévodov podla § 371 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného poriadku zrusil napadnuté
rozhodnutie a prikdzal Okresnému sudu Trnava, aby vec v potrebnom rozsahu znova prerokoval a
rozhodol.

K dovolaniu obvinenej sa vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratiry Trnava (dalej tiez
»prokuratorka"), ktord povazovala napadnuty rozsudok za zdkonny, vydany v sulade s prislusnymi
ustanoveniami Trestného poriadku, na zéklade riadne a zdkonne ustaleného skutkového a pravneho stavu
veci. Po rekapitulacii obsahu dovolania obvinenej prokuratorka konstatovala, Ze podla jej nazoru nebola
splnend podmienka dovolania podl'a § 372 ods. 1 Trestného poriadku, ked’Zze obvinena pred podanim
dovolania nevyuzila svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o tomto nebolo rozhodnuté.
Poukazujuc na ustanovenia § 372 ods. 1 Trestného poriadku, § 369 ods. 5 Trestného poriadku, § 371
ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, § 371 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku, § 382 pism. d)
Trestného priadku, zdoraznila, Ze Trestny poriadok podmieniuje moznost’ podania dovolania vyuzitim
riadneho opravného prostriedku. Uviedla d’alej, ze tito podmienka, ktorej zakladnym cielom je
dosiahnut, aby opravnené osoby podanim mimoriadneho opravného prostriedku nenahradzali prieskum
napadnutého rozhodnutia odvolacim stidom a dovolaci sud tym nestavali do pozicie druhoin§tanéného
sudu, je natol’ko podstatnd, Ze zdkonodarca jej nesplnenie sankcionoval nemoznostou meritérneho
preskumania napadnutého rozhodnutia dovolacim siidom a v konecnom désledku neuspesnostou, resp.



odmietnutim dovolania. Za vyuzitie prava podat’ odvolanie proti rozsudku je potrebné podla
prokuratorky povazovat iba situdciu, ked’ odvolaci sid mdze v dosledku tohto riadneho opravného
prostriedku uplatnit’ svoje opravnenie podla § 319 Trestného poriadku alebo podla § 316 ods. 3
Trestného poriadku alebo rovnaké opravnenie podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku alebo podla
odseku 3 tohto ustanovenia po uplatneni prieskumnej povinnosti podl'a § 317 Trestného poriadku.

Vzhl'adom na uvedené prokuratorka navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky obvinenou podané
dovolanie podla § 382 pism. d) Trestného poriadku odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku)
pred vydanim rozhodnutia o dovolani postdil naplnenie procesnych podmienok pre podanie dovolania a
zistil, Ze dovolanie bolo podane” proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. a) Trestného
poriadku], bolo podane” prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), v zakonnej lehote
(§ 370 ods. 1 Trestného poriadku) na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného
poriadku), a Ze dovolanie obvinenej spiiia obligatorne obsahove  néleZitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2
Trestného poriadku).

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zaroven dospel k zaveru, Zze vysSie uvedené dovolanie je
potrebne” na neverejnom zasadnuti odmietnut’ podla § 382 pism. d) Trestného poriadku, pretoze
obvinena pred podanim dovolania nevyuzila svoje zakonné pravo podat’ odvolanie (§ 372 ods. 1
Trestného poriadku).

Podla § 372 ods. 1 Trestného poriadku opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti mézu podat’
dovolanie len vtedy, ak vyuzili svoje zakonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o fiom bolo
rozhodnuté. Obvineny a osoby uvedené v § 369 ods. 5 mdézu podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny
opravny prostriedok podal prokurator alebo poskodeny a odvolaci sid rozhodol v neprospech
obvineného. Generalny prokurator moze podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal
obvineny a odvolaci sud rozhodol v jeho prospech.

Z vysSie citovaného ustanovenia (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku) je teda zrejmé, Ze obvinena ako
opravnena osoba moze podat’ dovolanie, len vtedy, ak predtym vyuZila svoje pravo podat’ odvolanie, o
ktorom bolo rozhodnuté. V predmetne;j trestnej veci, ako to vyplyva z obsahu spisu a opak netvrdi ani
obvinena, odvolanie proti rozsudku sudu prvého stupnia, teda proti rozhodnutiu, proti ktorému podava
dovolanie, nepodala. AvSak dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym
rozhodnutiam sudu, ktorym sa vyraznym spdsobom zasahuje do pravnej istoty a stability pravnych
vztahov zaloZenych pravoplatnym rozhodnutim sudu, ma vo vztahu k zakladnému konaniu a riadnym
opravnym prostriedkom subsidiarny (doplitujuci) charakter, moznost’ jeho vyuzitia je vymedzena
podstatne uzsie ako odvolania a slizi na napravu len tych najzavaznej§ich zédkonom presne vymedzenych
chyb, ktoré neboli odstranené v odvolacom konani. Za danych okolnosti sa preto obvinena nemdze
uc¢inne domahat’ ochrany svojich prav podanim dovolania, pretoze v zakladnom trestnom konani
neiniciovala odvolacie (opravné) konanie, nepodala odvolanie, ktorého vyuZitie podmiefiuje moznost’
podat’ dovolanie. Dovolaci sid totiz nie je druhym odvolacim organom, jeho ulohou nie je suplovat
¢innost’ odvolacieho sudu, ale po skonc¢eni odvolacicho konania, ktoré riadne prebehlo, odstranovat’ tie
najzasadnejSie a najzavaznejSie chyby, taxativne vymedzené v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a) az pism.
n) Trestného poriadku (v pripade podania dovolania obvinenym).

Z vysSie uvedeného je teda zrejmé, Ze v posudzovanom pripade bolo dovolanie podané proti rozsudku
okresného sudu, proti ktorému obvinena nepodala riadny opravny prostriedok, teda odvolanie, a preto
ho dovolaci sud na neverejnom zasadnuti, bez meritorneho preskimania veci, podla § 382 pism. d)
Trestného poriadku odmietol.

Nad ramec uvedeného, len pre Uplnost’ najvys$si sud dodava, ze z obsahu spisu je zrejmé, ze potom, ¢o
obvinena na hlavnom pojednavani vykondvanom okresnym stdom 25. februara 2020 na dotaz svojej
obhajkyne uviedla ako adresu, na ktorej sa po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody planuje



zdrziavat, V. XX, G., bolo jej na nou uvedent adresu zaslané predvolanic na hlavné pojednavanie
vytyCené na 8. septembra 2020, (na ktorom bolo aj vyhldsené napadnuté rozhodnutie). Napriek tomu, ze
obvinena sa mala na vyS$sie uvedenej adrese, podla vlastného vyjadrenia, zdrziavat, zasielku okresného
sudu, obsahujucu predvolanie na hlavné pojednavanie, neprevzala, dotknuta zasielka bola stidu prvého
stupna 15. jula 2020 vratena z dévodu, Ze adresat je neznamy. Obvinena okresnému sudu oznamila, ze
ziada o doruCovanie pisomnosti na adresu do Rakuska z dovodu, Ze sa tam nachadza vo vizbe,
podaniami, ktoré boli sudu prvého stupiia dorucené az 14. a 21. septembra 2020.

Taktiez len pre Uplnost’ najvyssi sud uvadza, ze ustanovenie § 173 Trestného poriadku nie je Specidlnym
ustanovenim vo vztahu k ustanoveniu § 66 Trestného poriadku vzhl'adom na to, Ze neupravuji ten isty
okruh pravnych vztahov. Zatial’ ¢o ustanovenie § 173 Trestného poriadku upravuje okruh osob, ktorym
sa rozsudok dorucuje, ustanovenie § 66 Trestného poriadku upravuje spdsob dorucenia (aj) rozsudku
(aj) osobam uvedenym v § 173 Trestné¢ho poriadku. NavySe pisomnostou v zmysle § 66 Trestného
poriadku sa nepochybne rozumie aj rozsudok, ¢o nepochybne plynie aj z ustanovenia § 66 ods. 3
Trestného poriadku, ktoré z okruhu pisomnosti, na ktoré sa nevztahuje fikcia doruc¢enia, vylucuje
uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania a trestny rozkaz, ¢o su taktieZ rozhodnutia,
ktorymi sa vec meritorne konci, ako v pripade rozsudku.

Navyse, aj keby snad’ naozaj doslo k chybe pri doru¢ovani rozsudku okresného sudu, mohlo by to
nanajvy$ znamenat, ze rozhodnutie sudu prvého stupna, ked’Zze nebolo riadne doruc¢ené (hypoteticky),
nenadobudlo pravoplatnost’. V takomto pripade by (teoreticky) bolo na mieste podanie odvolania a az po
pravoplatnom rozhodnuti o podanom odvolani by mohlo prichadzat’ do uvahy podanie dovolania.

Na zéklade vys§ie uvedenych dovodov preto senat najvyssicho stidu jednomyselne rozhodol tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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