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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne K.. F. C., narodenej XX. S. XXXX, I., N.
XXXX/XX, zastupenej advokatom JUDr. Ambrézom Motykom, so sidlom v Stropkove, Namestic SNP
7, proti zalovanej obchodnej spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s., so sidlom v Bratislave, Metodova 8,
ICO: 35 697 270, zastapenej Advokatskou kancelariou Branislava Ma¢aja, s. 1. 0., so sidlom v Bratislave
- mestskej ¢asti Nové Mesto, Vajnorska 21A, 1CO: 46 759 875, o zaplatenie nemajetkovej ujmy v sume
5.000 eur, vedenom na Okresnom stde Bardejov (predtym Okresny sud Svidnik) pod sp. zn. SK-
5C/5/2020, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 30. marca 2023 sp. zn.
6C0/3/2023, o navrhu Zalovanej na vydanie dopliacieho uznesenia, takto

rozhodol:

Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dita 30. aprila 2024 sp. zn. 1Cdo/5/2024 sa doplia
nasledovne:

Dovolanie proti rozsudku Krajského sudu v PreSove zo dila 30. marca 2023 sp. zn. 6Co/3/2023 vo
zvy$nej Castiodmiet a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Svidnik (d’alej aj ,,sud prvej inStancie) rozsudkom zo dia 17. jina 2022 ¢. k.
5C/5/2020-145 wulozil zalovanej povinnost’ zaplatit® zalobkyni sumu 3.300 eur do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Vo zvysnej asti Zalobu zamietol. Zalobkyni priznal proti Zalovanej narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalovanej rozsudkom z 30. marca 2023
sp. zn. 6Co/3/2023 rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku I. v Casti uloZenia povinnosti zalovanej
zaplatit’ zalobkyni nemajetkovi ujmu vo vyske 110 eur v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku
potvrdil, v prevysujicej vyhovujucej ¢asti zmenil rozsudok tak, ze zalobu na zaplatenie nemajetkove;j
ujmy Vv tejto &asti zamietol (I. vyrok). Zalobkyni priznal vo¢i Zalovanej narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 % (II. vyrok).

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud*) na dovolanie Zalovanej uznesenim z 30.



aprila 2024 zn. 1Cdo/5/2024 rozsudok Krajského sudu v PresSove sp. zn. 6Co/3/2023 z 30. marca 2023
vo vyroku o priznani ndroku na nahradu trov konania zru$il a vec mu v rozsahu zru$enia vratil na d’alSie
konanie.

4 . Zalovana podala v lehote 15 dni od dorudenia uznesenia dovolacieho sudu navrh na doplnenie
uznesenia dovolacieho stidu z 30. marca 2024 zn. 1Cdo/5/2024 s poukazom na to, dovolanim napadla
nielen vyrok II. rozsudku odvolaciecho sudu o trovach konania, ale aj vyrok I., ktorym sud ulozil
zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni nemajetkovii ujmu vo vyske 110 eur, o ktorej casti dovolaci std
opomenul rozhodniit. Na ziklade uvedeného Zalovanid navrhla, aby dovolaci siid vydal dopiiiacie
uznesenie a zru§il rozsudok odvolaciecho sudu vo vyroku I., ktorym potvrdil rozsudok Okresné¢ho studu
Svidnik zo dna 17- juna 2022, ¢. k. 5C/5/2020 v casti uloZenia povinnosti zalovanej zaplatit’ Zalobkyni
nemajetkova ujmu vo vyske 110 eur a vec mu vratil v rozsahu zruSenia na d’al§ie konanie.

5. Podla § 225 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*). ak
nerozhodol sud v rozsudku o niektorej ¢asti predmetu konania alebo o predbeznej vykonatelnosti, moze
strana do 15 dni od dorucenia rozsudku navrhnit jeho doplnenie. Std mdze rozsudok, ktory
nenadobudol pravoplatnost’, doplit’ aj bez navrhu.

6. Podla § 234 ods. 2 CSP, ak nie je d’alej ustanovené inak, pouziji sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

7. Podla § 453 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa primerane
pouziju na dovolacie konanie.

8. Nakolko dovolaci sud v uzneseni z 30. aprila 2024, zn. 1Cdo/5/2024 nerozhodol o dovolani zalovane;,
ktorou napadla vyrok I. rozsudku odvolacicho sudu, dovolaci sud o flom rozhodol tymto doplitacim
uznesenim tak, ze dovolanie proti rozsudku Krajského sudu v PreSove zo dna 30. marca 2023 sp. zn.
6Co/3/2023 vo zvys$nej Casti odmietol.

9 . Zalovana (d’alej aj ,.dovolatelka®), podala proti rozsudku odvolacicho stdu dovolanie, ktorého
pripustnost’ odévodnila ustanovenim § 420 pism. f) CSP. Okrem vyroku o priznani naroku na nahradu
trov konania, napadla Zalovand dovolanim aj vyrok I. rozsudku odvolacieho sudu, ktorym potvrdil
rozsudok okresného sudu vo vyroku I. v casti uloZenia povinnosti Zalovanej zaplatit' Zalobkyni
nemajetkova ujmu vo vyske 110 eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Dovolatelka mala za to,
ze odvolaci sud jej nespravnym procesnym postupom znemoznil realizaciu procesnych prav v takej
miere, Ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. PoruSenie prava na spravodlivy proces
dovolatel’ka videla v tom, Ze odvolaci sud nepostupoval v sulade s ustanoveniami CSP, rozhodol v
rozpore s ustdlenou rozhodovacou praxou najvysSich stidnych autorit, priCom tento odklon nijakym
sposobom neoddvodnil, ako aj v nedostatocnom oddévodneni rozsudku, ¢im je rozsudok podla
dovolatelky nepreskimatelny. Zalovania v podstatnom namietala, e odvolaci sud v stvislosti s
namietkou preml¢ania na zaklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a
taktiez vec nespravne pravne posudil Dovolatelka sa nestotoznila so zdverom odvolacicho stdu v
otazke zaiatku plynutia premlcacej doby, ze zaCiatok vsSeobecnej premlCacej doby podla § 101
Obcianskeho zakonnika plynie odo dia, kedy sa pravo mohlo vykonat’ po prvy raz, t.j. dia 09. februara
2017, kedy boli dokumenty s osobnymi udajmi Zalobkyne najdené nalezcom. Mala za to, Ze z
vykonaného dokazovania je zrejmé, ze k tomu doSlo v priebehu mesiaca januar 2017, kedy najneskor
dila 25. janudra 2017 sa dokumenty obsahujiice tidaje Zalobkyne uz nachadzali v neuzamknutom sklade
na papierovy odpad, kde ich az diia 09. februara 2017 naSiel ndlezca. V tejto stvislosti zdoraznila, Ze
podla § 11 Obcianskeho zdkonnika je pravne vyznamny casovy moment, kedy vznikla na strane
dotknutych o0s6b hrozba neopravneného spristupnenia osobnych udajov nepovolanym osobam a nie az
moment, kedy sa nepovoland osoba s takymito udajmi objektivne oboznamila. Dalej namietala, Ze
odvolaci stid odignoroval celi radu dokazov, ktoré nasvedCuju tomu, Ze sa dokumenty najneskor dila
25. januara 2017 nachadzali v neuzamknutom sklade. In fine dovolatel’ka namietala, Ze postdenie otazky
premlCania zo strany odvolacicho sudu, ale aj stidu prvej inStancie nema ziadnu oporu vo vykonanom



dokazovani a ako také je svojvolné. Podla Zalovanej tym doSlo zo strany stdu k nespravnemu
procesnému postupu, ktory znemoznil zalovanej, aby uskuto¢fiovala jej procesné prava a v takej miere,
ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

10. Zalobkytia vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedla, e podané dovolanie povazuje za nepripustné a
taktieZ za nedovodné. Uviedla, ze z podaného dovolania mozno ustdit, Ze zalovand pripustnost’
dovolania vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP, avSak Zalovand zrejme si vedoma
nepripustnosti dovolania z dévodu majetkového cenzu (§ 422 ods. 1 pism. a) CSP) poukazuje na
pripustnost’ a dovodnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP. Rovnako posudzujuc argumentaciu
zalovanej povazovala ho zalobkyna za nedévodné a navrhla, aby dovolaci sud dovolanie odmietol.

11. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovene;j lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastupend v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skimal bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), ¢i su
dané procesné predpoklady pre uskutocnenie meritérneho dovolacicho prieskumu a dospel k zaveru, ze
dovolanie Zalovanej je potrebné vo zvy$nej ¢asti odmietnut’.

12. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon
pripusta. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 ods. 1 CSP.

13. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa std dopustil chyby Ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo
(1Cdo/42/2017,  2Cdo/20/2017,  3Cdo/41/2017,4Cdo/131/2017,7Cdo/113/2017,  8Cdo/73/2017).
Dovolaci sud preto skimal opodstatnenost’ argumentacie zalovanej, ze v konani doslo k nim tvrdenej
vade zméto¢nosti.

14. Dovolatelka, vychadzajuc z obsahu jej dovolania (§ 124 CSP), pripustnost’ dovolania v zmysle § 420
pism. f) CSP a poruSenie prava na spravodlivy proces videla v tom, Zze odvolaci std prijal nespravny
pravny zaver ohladom preml¢ania prava Zzalobcu v nadvédznosti na vykonané dokazovanie a ustalenie
skutkového stavu.

15. Dovolaciemu sudu sa v prvom rade ziada uviest, Ze dovolanie primarne spocivalo na opakovani
odvolacej argumentacie Zalovanej, vlastnom hodnoteni doékazov a z nich vyplyvajuceho skutkového
stavu, polemike s pravnymi zavermi tak odvolacicho ako aj prvoin§tanéného sudu, spochybnovanim
spravnosti ich rozhodnuti, resp. kritikou pristupu sudov k pravnemu posudzovaniu veci.

16. Dovolaci sud vo svojej rozhodovacej praxi uz konstantne pripomina, ze dovolanie nepredstavuje
opravny prostriedok, ktory by mal sluZzit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci.
Dovolaci sud nemoze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskiimavat’ spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni uz len z toho dovodu, Ze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacicho sudu) v
dovolacom konani nemd moznost’ vykonavat' dokazovanie, je viazany skutkovym stavom tak, ako ho
zistil odvolaci sud (§ 442 CSP). Dovolanim sa preto nemozno uspeSne doméahat’ revizie skutkovych
zisteni urobenych sudmi niz§ej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania.

17. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st povolané sudy prvej a druhej
inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktorého prieskum skutkovych zisteni nespociva v
prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri procese jeho zistovania (porovnaj
I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie
nie je postihnuté rdéznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany
dokaz, poruSenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.), a ¢i konajucimi stidmi prijaté skutkové
zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu
prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst’ k vade zmito&nosti v zmysle § 420



pism. f) CSP.

18. Dovolaci std pri posudzovani dévodnosti namietaného poruSenia procesnych prav dovolatelky
nezistil také nedostatky v postupe odvolacicho sudu, ktoré by odévodnovali zaver, ze jeho zavery by boli
svojvolné. Z obsahu preskimavaného rozhodnutia odvolacicho sudu nevyplyva taka aplikacia
prislusnych ustanoveni v§eobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich podstaty a
zmyslu.

19. K dovolacej namietke zalovanej ohladom nespravneho pravneho posudenia zaCiatku plynutia
premli¢acej doby dovolaci sud na tomto mieste podotyka, ze uz podla predchadzajucej upravy
obc¢ianskeho sudneho konania dospel najvy$si sud k zaveru, Ze realizdcia procesnych opravneni sa
uCastnikovi neznemoziiuje pravnym posudenim veci (vid R 54/2012 a tiez 1Cdo/62/2010,
2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011, 6Cdo/41/2011, 7Cdo/26/2010,
8ECdo/170/2014). Podl'a pravneho nazoru najvyssicho sudu nie je ani po 1. juli 2016 zZiadny dévod pre
odklon od vyssie uvedeného chapania dopadu nespravneho pravneho postdenia veci (nespravneho
vyrieSenia niektorej pravnej otazky stdom) na moznost’ strany civilného sporového konania
uskuto¢iiovat’ jej patriace procesné opravnenia. Na tom, ze ani pripadné nespravne pravne posudenie
veci nezakladd dovolatelkou tvrdent vadu zmitoc¢nosti, zotrval aj judikat R 24/2017 a tiez viaceré
rozhodnutia najvyssicho sadu (1Cdo/202/2017, 2Cdo/101/2017, 3Cdo/94/2017, 4Cdo/47/2017,
5Cdo/145/2016, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/76/2018, 9Cdo/278/2020, 9Cdo/248/2021). Pravne posiudenie
modze zakladat’ dovolaci dovod v zmysle § 421 CSP cez prizmu niektorej zo skutkovych podstat
uvedenych pod pismenom a) az c¢) (§ 421 ods. 1 CSP). Skuto¢nost’, Ze dovolatelka ma odli$ny pravny
nazor nez konajuce sudy, bez d’alSicho nezakladd a nedokazuje tvrdent vadu v zmysle § 420 pism. f)
CSP.

20. Dovolaci sud na zaklade vysSie uvedeného dospel k zaveru, Ze Zalovana neopodstatnene namicetala
nespravny procesny postup sudov niz§ich inStancii, ktory mal znemoznit’ uskuto¢fiovanie jej procesnych
prav v takej miere, Ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy proces podla § 420 pism. f) CSP).
Dovolaci sud preto dovolanie zalovanej vo zvySnej ¢asti odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP ako
dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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