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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne obchodnej spolo¢nosti EOS KSI Slovensko, s. r.
o., Bratislava, Prievozska 2, ICO: 35 724 803, zastupenej Remedium Legal, s. r. o., Bratislava,
Prievozska 2, ICO: 53 255 739, proti zalovanej P. V., narodenej XX. X. XXXX, W. I., W. XXX/X, o
zaplatenie 7.995,79 eura s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom stde PreSov pod sp. zn.
9Csp/169/2024 a o navrhu zalovanej na prikazanie veci inému stidu z dévodu vhodnosti, takto

rozhodol:

Névrhu na prikdzanie sporu vedeného na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 9Csp/169/2024
Okresnému sudu SpiSskd Novd Vesnevyhovuje.

Odovodnenie

1. Okresny sud PreSov predlozil na rozhodnutic Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky (dalej aj
,»Najvyss§i sud“) podanie zalovanej postdené v zmysle ¢l 11 ods. 1 Zékladnych zasad zikona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*) v spojeni s § 124 ods. 1 CSP ako navrh na
prikazanie sporu inému sadu podla § 39 ods. 2 a 3 CSP z dévodu vhodnosti. Zalovana svoj navrh
odovodnila skuto¢nost'ou, ze po ukonceni vztahu s byvalym partnerom sa z dovodu zlych vztahov ako
s nim, tak s jeho rodinou, obava navstivit mesto PreSov a stcasne jej osobnu Géast’ v sidnom konani
vedenom na Okresnom stide PreSov v danom meste komplikuju finanéné okolnosti, t. j. nepostacuju jej
na cestovanie finanéné prostriedky. Zarovet uviedla, Ze sa zdrziava v meste W.S. L., kde m4 aj trvaly
pobyt, na zaklade ¢oho poziadala o vedenie stidneho konania na Okresnom sude SpiSska Nova Ves.

2. Zalobkyfia sa k navrhu Zalovanej nevyjadrila.

3. Podl'a § 39 ods. 2 a 3 CSP, na navrh ktorejkol'vek zo strdn mozno spor prikazat’ inému sudu tej istej
inStancie aj z dovodu vhodnosti. O prikdzani sporu rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolocne
nadriadeny prislusnému sudu (Okresnému studu PreSov) a sudu, ktorému sa ma vec prikazat' (Okresny
sud SpiSska Nova Ves). V tomto pripade je najblizSie spolo¢ne nadriadenym sidom Najvys$si sud
Slovenskej republiky.

4. Prikazanie (delegéacia) sporu z dévodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava ucastnika ob¢ianskeho



stidneho konania na zikonného sudcu (¢1. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), ako aj vynimku zo
zékonom definovanych kritérii miestnej prislusnosti sudu. Uéelom intitatu delegacie z ddvodu vhodnosti
je predovSetkym zabezpeCenie hospodarnosti obCianskeho stidneho konania alebo jeho zrychlenie.
Dovody delegacie mo6zu mat’ v praxi rozmanitii povahu, najmi vSak osobnu, zdravotnt, socialnu i
finan¢nt. Vzhl'adom k charakteru delegacie ako vynimky zo zasady, Ze vec prejednava a rozhoduje sud,
ktorého prislu§nost’ vyplyva zo zakonom stanovenych kritérii, musi mat’ v§ak aj dovod delegacie vzdy
vynimo¢ny charakter.

5. S poukazom na uvedené prichadza aplikacia § 39 ods. 2 CSP do uvahy len vtedy, ak st pre to dané
dovody. Uvaha sudu o vhodnosti delegacie preto zahffia postdenie predmetu konania i pomerov
ucastnikov na oboch procesnych stranach, priCom na pomery ucastnika konania, ktory delegaciu
navrhuje, mozno prihliadnut’ len, ak ich zohladnenie nebude mat’ negativny dopad na ostatnych
ucastnikov konania. Podstatny vyznam ma4 i stanovisko ostatnych ucastnikov konania. Pritom treba mat’
na zreteli vynimocnost’ instittu delegacie veci.

6. Najvyssi sud po posudeni veci predlozenej mu na rozhodnutie dospel k zaveru, ze v tomto konani nie
je dana taka okolnost, ktord oddovodiiuje prikdzanie (delegaciu) veci z dévodu vhodnosti Okresnému
sudu Spisska Nova Ves. Zalovana navrh na prikazanie veci inému sudu z dévodu vhodnosti odovodnila
vzdialenost'ou od Okresného stidu PreSov vzhladom na jej zdrziavanie sa a trvaly pobyt v meste W. 1.,
nedostatoénymi financiami na cestovanic do mesta PreSov a zlymi vztahmi s niektorymi obyvatelmi
mesta PreSov. Najvy$§i sud vzhl'adom na tvrdené zdrziavanie sa a trvaly pobyt vedeny v meste W. I.
toto preveril lustraciou v Registri obyvatelov, ¢im zistil, ze Zalovana ma skuto¢ne od 19. decembra 2024

trvaly pobyt evidovany na adrese W. 1., W. XXX/X, okres W. K. B..

6.1 V zmysle § 36 ods. 2 CSP sa prislusnost’ sudu uréuje podla okolnosti v ¢ase zaCatia konania,
priCom takto uréena prislusnost’ trva az do skon¢enia konania. Navrh na vydanie platobného rozkazu bol
Okresnému sudu Banské Bystrica doruceny 14. augusta 2024 a nésledne z dovodu navrhu Zalobkyne na
pokracovanie v konani postiipeny Okresnému sudu PreSov, ktory bol na zaklade bydliska Zalovanej ku
diu 18. novembra 2024 podla § 13 CSP miestne prislusny na prejednanie a rozhodnutie veci.
Skuto¢nost’, ze zalovana az nasledne ku ditu 19. decembra 2024 miesto trvalého pobytu zmenila, nie je
samo osebe skuto¢nost'ou odovodiujicou prikazanie veci inému sudu z dévodu vhodnosti a to aj v
nadvidznosti na vzijomnu vzdialenost, kedy je trvalé bydlisko Zzalovanej od sudu prislusného na
prejednanie veci vzdialené a dostupné v trvani menej ako hodinu cesty autom a priblizne dve hodiny
verejnou dopravou. V kombinacii so vzdialenost'ou zalovana odévodnila navrh na prikazanie veci inému
sudu aj nedostatoénymi finan¢nymi prostriedkami na cestovanie, pricom uvedené vSak zostalo len v
podobe tvrdeni. Rovnako tak zalovana aj len zmienila zIé vztahy s niektorymi osobami byvajucimi v
meste PreSov a z toho vyplyvajuci strach. Prekondvanie primeranej vzdialenosti a na to potrebné
finan¢né prostriedky st beznou skuto¢nost'ou, ktord neméze byt bez d’alSicho postidena ako vynimoc¢na
okolnost’, na ¢o nemaji ziadny vplyv ani negativne ukonCené vztahy s byvalym partnerom a jeho
rodinou byvajicimi v meste, ktoré je sidlom sudu prislusného na prejednanie a rozhodnutie veci.
Najvyssi sud preto dospel k zaveru, Ze vzdialenost’ medzi Okresnym stidom PreSov a novym bydliskom
zalovanej v obci W. 1. a Zalovanou tvrdenti nemoznost’ dochadzania z hl'adiska financii nevykazuju taka
vynimo¢nost, ktora by bola schopnd odévodnit’ prikdzanie veci z dovodu vhodnosti inému sudu, nez
sudu ur¢enému na prejednanie veci podla § 13 CSP v spojeni s § 36 ods. 2 CSP. Ked’Ze Zzalobkyna sa k
navrhu na prikdzanie veci Okresnému stidu Spi§ska Nova Ves nijako nevyjadrila, t. j. nevyjadrila suhlas,
zohl'adnil toto najvys$s§i sud taktiez v neprospech navrhu Zalovane;.

7. Najvyssi sud ma za to, ze zalovanou definované skuto¢nosti odévodnujuce prikazanie sporu z dovodu
vhodnosti inému stidu maji bezny charakter, a preto dospel k zaveru, Ze zalovana neuviedla ziadnu tak
okolnost’, ktora by odoévodiovala zaver, Ze ktorykol'vek iny sud (nez Okresny sud PreSov, na ktorom
konanie zac¢alo) spor prejedna hospodarnejsie, rychlejSie, pripadne po skutkovej stranke spolahlivejSie a
dokladnejsie.

7.1. Najvyssi sud zarovein dava do pozornosti, Ze strana sporu (Ucastnik konania) ma pravo zvolit’ si v



konani zastupcu (§ 89 ods. 1 CSP v spojeni s § 92 ods. 2 CSP) alebo ma moznost’ obratit’ sa na
Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP), pripadne moze byt procesny ukon, ktory by sud mohol
vykonat’ len s tazkost'ami alebo so zvySenymi, neti€¢elnymi trovami alebo ktory v jeho obvode nemozno
vykonat’, vykonany na doziadanie inym stidom (§ 104 ods. 1 CSP), ¢i méze byt strane vynimocne z
dévodov hospodarnosti ulozené odpovedat’ na otazky k tvrdenym skuto¢nostiam pisomne (§ 195 ods. 3
CSP).

8. Najvyssi sud teda vychadzajuc z navrhu zalovanej na prikazanie veci Okresnému sudu SpiSska Nova
Ves z dovodu vhodnosti nezistil také relevantné okolnosti, na zaklade ktorych by dospel k zaveru o
splneni podmienok na prikazanie sporu inému sudu v sulade s § 39 ods. 2 CSP. Vzhl'adom na uvedené
Najvyssi sud Slovenskej republiky z dovodu nesplnenia podmienok pre prikazanie sporu inému sadu z
dovodu vhodnosti v zmysle § 39 ods. 2 CSP navrhu nevyhovel.

9. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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