Najvyssi sud 8S71/24/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: D., S., S. X., X. B., pravne
zastupeny advokatom JUDr. E. K., advokatska kancelaria so sidlom G. X., X. K. proti

W

zalovanému: Darnové riaditel'stvo Slovenskej republiky, Nova ¢. 13, 974 01 Banska
Bystrica v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢. 1/222/8300-
43312/2008/991192-r zo dia 19. maja 2008 0 odvolani Zalobcu voci rozsudku Krajského sudu

Vv Bratislave ¢.k. 1S/126/2008-91 zo diia 25. marca 2010, takto

rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave ¢. k.

1S/126/2008 — 91 zo dna 25. marca 2010 zrusSujeavecmuvracia na dalsie konanie.

Odoéovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave podla § 250j ods. 1 OSP zamietol
zalobu zalobcu, ktorou sa domahal =zruSenia rozhodnutie Zalovaného ¢. 1/222/8300-
-43312/2008/991192-r zo dna 19. maja 2008, ktorym bolo zmenené rozhodnutie danového
uradu Bratislava II ¢. 601/230/10064/08/Petl zo dna 28 januara 2008 za zdanovacie obdobie

roku 2001 na dani z prijmov pravnickych osob a to zo sumy 400 800 Sk na sumu 399 100 Sk.

Svoje rozhodnutie krajsky sid oddvodnil tym, Ze princip vzniku naroku na odpocet
dane z pridanej hodnoty, ktory upravuje § 20 zakona ¢. 289/1995 Z.z. o dani z pridanej
hodnoty  spociva vtom, ze platitel ma narok na odpocet dane iba v tych prijatych
zdanitelnych plneniach, ktoré su uréené¢ na uskutocnovanie zdaniteInych plneni platitel'a

a danovy doklad iba deklaruje, ze doSlo k zdanitelnému plneniu medzi dvoma platitelmi
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dane z pridanej hodnoty. Stotoznil sa so skutkovymi zavermi Zzalovaného, ze spravne
postupoval, ked” spochybnil podpis zmluvy uzavretej medzi C. G., S. a zalobcom zo dna 5.
februara 2001, ktorej predmetom bolo poskytovanie spojenych s odbornou konzultaénou
¢innost'ou a poradenstvom. Podla sudu bolo preukazané, ze zalobca dostacujicim spdsobom
nepreukazal realnost’ plnenia a materidlny obsah plnenia prijatych sluzieb. Sud dalej
poukazal na ust. § 24 zdkona ¢. 366/1999 Z.z. o dani z prijmov, z ktorého vyplyva, ze
vydavky vynalozené na dosiahnutie, zabezpecenie a udrzanie zdanitelnych prijmov sa pre
zistenie zakladu dane odpocitavaju vo vyske preukdzanej danovnikom ato vo vyske
ustanovenej zakonom a osobitnymi predpismi. Sud poukdzal, ze celd ¢innost’ bola realizovana
iba vystavenim konecnej faktury a prislusnych dodacich listov bez preukézania konkrétneho
realne uskutocnenia zdanitelného plnenia, ktoré by vyplyvalo z obsahu predmetu zmluvy
uzavrete] dna 5. februara 2001 aze faktara ¢. X. od C. G., S. nemohla byt vystavena
a podpisana jej konatelom, kedZze sa nachddzal vo vykone trestu odnatia slobody

a nepredlozil Ziadne materialy, ktorymi by dosvedc¢il vykonané sluzby.

Proti rozsudku krajského sudu v Bratislave ¢.k. 1S/126/2008-91 zo dna 25. mar-
ca 2010 podal Zalobca v zdkonnej lehote odvolanie a ziadal napadnuty rozsudok zmenit
a zrusit’ rozhodnutie Zzalovaného ¢. 1/222/8300-43312/2008/991192-r zo dna 19. maja 2008

a zaroven rozhodnuat’ o trovach konania.

Vo svojom odvolani poukdzal na to, ze podl'a jeho ndzoru krajsky sud vec posudil
po skutkovej a pravnej stranke nespravne a Ze napadnuty rozsudok nie je v stlade s zdkonom.
Podla jeho nézoru jedinou originalnou tvahou sidu prvého stupnia, ktord vSak nevyplyva
Z rozhodnutia Zalovaného je jeho argumentécia ust. § 24 ods. 2 pism. u/ a § 25 ods. 1 pism. t/
zakona €. 366/1999 Z.z. o dani z prijmov, ktoré vSak nijak nestvisia s predmetom sporu.
Zalobca povazuje argumentaciu sadu ust. § 20 zakona &. 289/1995 Z.z. o dani z pridanej
hodnoty za takt, ktord u neho vzbudzuje opravnené pochybnosti o tom, ¢i sid vobec vedel,
¢o je predmetom sporu. Poukazal na rozhodovaciu ¢innost’ NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky, Ze ust. § 24 ods. 1 zakona ¢. 366/199 Z.z. predstavuje vecné anie osobné
vymedzenie vydavkov pre daiové Gidely a zaroveii poukéazal aj na rozhodnutie Ustavného
sidu Slovenskej republiky ¢. I. US 241/07-44 z 18. septembra 2008. Podl'a jeho nazoru
zalobca mal povinnost' dokazovat’ to, Zze k vydavkom doSlo a ked’ za daného stavu bolo
sporné ¢i dodavky realizovala spolo¢nost’ C. G., S., nebolo mozné prijat’ zaver, ze Zalobca

vydavky nepreukazal, nakol'’ko Gcely ust. § 24 ods. 1 zakona ¢. 366/1999 Z.z. o dani z prijmov
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spochybnenie osoby dodavatel’a nie je postacujuce k tomu, aby boli vydavky vyla¢ené. Bolo
povinnostou spravcu dane v sulade s ust. § 29 ods. 2 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani
zistit' presne a uplne skutocny stav veci a za tym Ucelom obstarat’ potrebné podklady pre
rozhodnutie. Spravca dane nevykonal ni¢ preto, aby vykonal posun zGrovne
pravdepodobnosti do Grovne istoty v sulade sust. § 15 ods. 11 pism. h/ zdkona ¢. 511/1992
Zb. o sprave dani. Spravca dane mal vykonat’ nim navrhované dokazy a vypocut’ opravnené
osoby spolocnosti A., S. aS. & P., K. atym, ze tak nepostupoval porusil ust. § 29 ods. 2
zéakona €. 511/1992 Zb. o sprave dani.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril tak, Ze navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok krajského sidu v Bratislave z 25. marca 2010 ako vecne spravny potvrdil. Podl'a
jeho nazoru spravca dane vykonal dostatoéné dokazovanie podla § 29 zdkona ¢. 511/1992
Zb. o sprave dani. Poukazal, Ze v odévodneni Zalobou napadnutého rozhodnutia si podrobne
uvedené dovody, pre ktoré neboli uznané konkrétne néklady podla § 2 pism. i/ zdkona
¢. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov a poukazal aj na komunikaciu medzi Zalobcom a inymi
subjektmi, ktora mala prebiehat’ elektronicky, avSak zmluva o pripojeni na internet bola
az z9. aprila 2001, avSak nie za obdobie januar az jul 2001. V ramci kontroly a ani
odvolacieho konania Zalobca nepredlozil Ziadnu evidenciu doslej poSty, prostrednictvom
ktorej by mali byt dorucené origindly dodacich listov a dodavatel'ska faktira vystavena

spolo¢nostou C. G., S.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci podla § 10 ods. 2 v spojeni
s § 250ja Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) preskiimal napadnuty rozsudok
a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dovodov odvolania podl'a § 212 ods. 1 v spojeni

s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu je dovodné.

Podrla § 250ja ods. 1 OSP proti rozsudku sidu podla § 250j ods. 1 a 2 je pripustné
odvolanie. Podla ods. 3, ak odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie
spravneho organu v medziach Zaloby nie je v stilade so zdkonom a sud prvého stupna zalobu
zamietol, moéze rozsudok sudu prvého stupna zmenit' tak, ze zruSi rozhodnutie spravneho
organu a vrati vec zalovanému spravnemu orgdnu na d’alSie konanie. Inak o odvolani

rozhodne sposobom podl'a §§ 219 az 221 tohto zdkona.
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Podla § 246 ods. 1 na preskimavanie rozhodnuti a postupov su vecne prislusné

krajské sudy, ak zakon neustanovuje inak.

Podla § 221 ods. 1 pism. f/ sid rozhodnutie zrusi, len ak sa ucastnikovi konania

postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred stdom.

Podl'a § 157 ods. 2 OSP v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel
(zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje
za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

Z ustalenej judikatary Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, Ustavného sudu
Slovenskej republiky ako aj Eurdpskeho sudu pre 'udské prava vyplyva, ze efektivny stdny
prieskum rozhodnuti $tatnych organov za ucelom zabezpecenia prav a zaujmov jednotlivcov

je zakladnym prvkom systému ochrany l'udskych prav.

Podstata zakladného prava na sudnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 Ustavy
Slovenskej republiky spociva v tom, ze kazdy sa méZe domdhat' ochrany svojich prav
na nezavislom a nestrannom sude. Tomuto pravu zodpovedd povinnost sidu nezavisle
a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého poruSenie sa namieta, poskytnuta

ochrana v medziach zékonov, ktora tento ¢lanok ustavy vykonéva.

Vykladat’ a aplikovat’ zakony je v pravomoci v§eobecnych sudov, pricom tento vyklad
nesmie byt arbitrarny a musi byt nalezite oddvodneny. Rozhodnutie sudu musi byt
odovodnené a musi byt z neho dostato¢ne zrejmé na zéklade ¢oho sud dospel k svojmu
rozhodnutiu. Aj ked’ nie je nevyhnutné, aby sa sid vysporiadal s uplne vSetkymi argumentmi
ucastnikov, vyjadrenie, ktoré bolo akceptované a malo rozhodujuci vplyv na vysledok sporu
musi byt zdovodnené jasne a nepochybne. Rozsudok vyneseny sudom musi obsahovat
oddvodnenie. Odovodnenie rozsudku musi byt’ pisomné a musi obsahovat’ odpovede siidu na
vSetky argumenty prednesené stranami, ktoré viedli k rozhodnutiu. Rozsah tejto povinnosti

zavisi od povahy rozsudku. Dovody musia byt Specifikované s ohladom na skutkové
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okolnosti pripadu a nielen odkazovat’ na ur€ité Casti zakonov. Akykol'vek nedostatok alebo

neadekvatnost’ v odovodneni moze viest’ k neplatnosti rozsudku z formalnych dovodov.

Z odovodnenia napadnutého rozsudku, tak ako je uvedené vyssie, nie je vobec zrejmé,
ktoré skutoCnosti povazoval krajsky sud za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov
vychddzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preCo nevykonal dalSie
navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. UZ vdbec nemozno konstatovat, Ze odovodnenie

rozsudku je presvedcivé.

Odvolaci sid dava do pozornosti, ze ulohou sudu v preskimavacom konani
je preskiimat’ zdkonnost’ postupu a rozhodnutia spravneho organu v medziach Zaloby, pricom
v danom pripade krajsky sud tento prieskum v podstatnej Casti vobec neurobil. Nevysporiadal
sa so vSetkymi relevantnymi ndmietkami zalobcu uvedenymi v zalobe a vdbec nie je
odvolaciemu sudu zrejmé, preco poukazoval na ust. § 20 zakona ¢. 289/1995 Z.z. o dani

z pridanej hodnoty.

NajdolezitejSou castou oddvodnenia akéhokolvek rozsudku je tzv. pradvna veta,
t. j. pravny nazor konajuceho sudu, ktory oddvodiuje vyrok, koreSponduje s vyrokom
a umoziuje kazdému pochopit’, preco konajuci sid vo veci rozhodol tak, ako rozhodol.
Pri nedostatku pravnej vety nie je mozné dospiet ani k zaveru, ¢i je rozhodnutie
prvostupiiového sudu vo vyroku vecne spravne, kedze vyroku nekoreSponduje ziadne

relevantné oddovodnenie.

Nie je ulohou odvolacieho sudu domyslat’ dovody, pre ktoré prvostupiiovy sud
rozhodol vo veci tak ako rozhodol, ani nahradzat’ tlohu prvostupniového sudu v sidnom
prieskume rozhodnuti spravnych organov. Ak by odvolaci sud takato tlohu na seba zobral,
potom by vaznym spdsobom zasiahol do prava ucastnika konat’ pred sidom, nakol’ko by ho
de facto obral o moznost' dvojinstanéného konania garantované¢ho v tychto pripadoch
zakonom. Preto krajsky std pochybil, ked’ rozhodnutie odporcu zrusil bez toho, aby sa
v dovodoch svojho rozhodnutia riadne vysporiadal so vSetkymi podstatnymi namietkami,

ktoré v konani uviedli vSetci uéastnici konania.
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Takéto rozhodnutie mozno povazovat za arbitrdrne, pretoze aj nedostatocne
odovodnené rozhodnutiec suidu moze zasiahnut' do prava na sudnu ochranu, ktord je

garantovana kazdému Ustavou Slovenskej republiky.

Vzhl'adom na vysSie uvedené odvolaci sud podla § 221 ods. 1 pism. f/ napadnuty
rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie, pricom
v novom konani krajsky sid preskima zdkonnost’ postupu a rozhodnutia Zalovaného, vo veci
opatovne rozhodne, priCom rozhodne aj o trovach tohto odvolacieho konania podla § 224

ods. 3 OSP a svoje rozhodnutie aj nalezite odovodni podl'a § 157 ods. 2 OSP.
Poudenie : Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave 28. aprila 2011
JUDr. Eva Babiakova, CSc., V.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



