Najvyssi sud 3 Tdo 23/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Igora Burgera
a sudcov JUDr. Milana Lipovského a JUDr. Jany Serbovej na neverejnom zasadnuti konanom
Vv Bratislave dia 5. oktobra 2011 v trestnej veci obvineného Ing. P. F. pre trestny ¢in
sprenevery podla § 248 ods. 1, ods. 5 Tr. zak. spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2 Tr. zék.
vedenej na Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 5T 50/2003, o dovolani, ktoré podal obvineny
Ing. P. F., zastipeny obhajkynou JUDr. M. P., advokatkou v T. proti rozsudku Okresného
stdu Trencin z 27. oktobra 2009, sp, zn. 5T 50/2003 a uzneseniu Krajského sudu v Trencine
z 30. septembra 2010, sp. zn. 2To 1/2010, takto

rozhodol:

Podr'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného Ing. P.F.sa odmieta.

Odoéovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Trenin z 27. oktobra 2009, sp. zn. 5T 50/2003, bol
obvineny Ing. P. F. uznany za vinného z trestného ¢inu sprenevery podla § 248 ods. 1, ods. 5
Tr. zak. spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2 Tr. z&k. v podstate na tom skutkovom zaklade,
ze po predchadzajicej vzajomnej dohode obvineny P. F. (otec obvinené¢ho Ing. P. F.)
na zéklade plnej moci udelenej jeho strodencami J. F., P. F. aO. C., rod. F., predal diia
19. novembra 1997 v T. v celistvosti nehnutelnost’ — pozemok parc. ¢. X. Vv katastralnom
uzemi Z. zapisany na liste vlastnictva ¢. X., ktorého kazdy zo surodencov bol Stvrtinovym
vlastnikom, svojmu synovi — obvinenému Ing. P. F. za sumu 153 820,62 € ktora mala byt
v splatkach postupne vyplatena do konca roku 2000. Nasledne obvineny Ing. P. F. predal
tento pozemok po castiach dalej a finanéné prostriedky ziskané predajom pozemku
neodovzdali J. F., P. F. aO. C. v podiele 38 455,15 € kazdému z nich, ale ich pouzili

pre svoju potrebu, ¢im uvedenym osobam spdsobili skodu vo vyske 115 365,46 €.
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Za to bol obvinenému Ing. P. F. podl'a § 248 ods. 4 Tr. zak. s pouzitim § 35 ods. 3
Tr. zék. ulozeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere Styroch rokov nepodmienecne, na
vykon ktorého bol zaradeny do prvej napravnovychovnej skupiny. Stucasne bol zruseny vyrok
0 treste ulozeny obvinenému Ing. P. F. rozsudkom Okresného sidu Trenéin zo 4. oktdbra
2006, sp. zn. 2T 280/2002 a d’alsich rozhodnuti naii obsahovo nadvazujtacich. (Obvinenému
P. F. bol ulozeny trest odiatia slobody vo vymere dvoch rokov s podmienecnym odkladom

jeho vykonu na skuSobnt dobu piatich rokov).

Obaja obvineni boli zaviazani spolocne a nerozdielne uhradit’ po 38 455,15 €
poskodenej O. C. aposkodenému J. F.. So zvyskom naroku boli tito poskodeni odkazani

na konanie o veciach ob¢iansko-pravnych.

Uznesenim Krajského sudu v Trencine z 30. septembra 2010, sp. zn. 2To 1/2010, boli
odvolania oboch obvinenych podla § 256 Tr. por. (4€inn¢ho do 31. decembra 2005)

zamietnuté.

Obvineny Ing. P. F. prostrednictvom ustanovenej advokatky podal proti obom sadnym
rozhodnutiam dovolanie. Odovodiiuje ho poukazom na ustanovenie § 371 ods. 1 pism. d/
Tr. por., podla ktorého dovolanie mozno podat, ak hlavné pojedndvanie alebo verejné
zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvinené¢ho, hoci na to neboli splnené¢ zakonné

podmienky.

Podl'a nazoru obvinené¢ho Ing. P. F. hlavné pojedndvanie na Okresnom stde Trenc¢in
vedené pod sp. zn. 5T 50/2003 a verejné zasadnutie vedené na Krajskom sude v Trencine
pod sp. zn. 2To 1/2010, boli vykonané v jeho nepritomnosti, bez splnenia zdkonnych
podmienok na konanie proti uSlému. Za porusenie svojich tustavnych prav povazuje
skuto¢nost’, ze sudy konali v jeho nepritomnosti, pricom na neho nevydali medzinarodny

zatykaci rozkaz, a tak mali zabezpecit’ jeho pritomnost’ na pojednavani.

Sucasne obvineny poukazuje na vyjadrenie prokuratora Okresnej prokuratury Trenéin
uvedené v zapisnici o hlavnom pojedndvani dna 27. oktdbra 2009., podla ktorého nazoru

nie je mozné trestnu vec skoncit’ bez spoluobvineného Ing. P. F..
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Navrhol preto, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zru$il obe napadnuté

rozhodnutia a vec vratil sidu prvého stupiia na nové konanie a rozhodnutie.

Prokurator Okresnej prokuratury v TrenCine Ppovazuje podané dovolanie
za nedovodné. Sud rozhodol o konani proti uSlému az po prevereni, ¢i sa obvineny Ing. F.
nezdrziava na adrese trvalého bydliska, vo vykone trestu odnatia slobody, pripadne vo véizbe
vinej veci. Pred vydanim tohto rozhodnutia mal sid vedomost o prikaze na zatknutie

obvineného v inej trestnej veci ako i jeho pobyte v cudzine na neznamom mieste.

Poskodeni sa k dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.), na zaklade
podaného dovolania zistil, ze je pripustné (§ 368 ods. 1 Tr. por.), bolo podané osobou
opravnenou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por. v zneni u¢innom do 31. augusta 2011), za splnenia
ustanovenia § 373 Tr. por. opodani dovolania len prostrednictvom obhajcu, na mieste
a zakonnej lehote, v ktorej mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1,

ods. 2 Tr. por. v zneni u¢innom do 31. augusta 2011).

Stcasne ale zistil aj to, Ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom
zasadnuti podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por., lebo je zrejmé, Ze nie je splneny dévod dovolania

podla § 371 ods. 1 pism. d/ Tr. por. v zneni G¢innom do 31. augusta 2011.

Vzhl'adom na ustanovenie § 564 ods. 3 Tr. por. oba sudy vykonali trestné konanie
podl'a Trestného poriadku v zneni u¢innom do 31. decembra 2005, vratane konania proti
uslému. Podla § 302 ods. 1 uvedené¢ho Trestného poriadku konanie proti uslému mozno
vykonat’ proti tomu, kto sa vyhyba trestnému konaniu pobytom v cudzine alebo tym,

ze sa skryva.

V stadiu sudneho konania cely rad uz uvedenych ukonov, na ktoré poukézal
aj prokurator vo vyjadreni k dovolaniu, smeroval k zabezpeceniu pritomnosti obvineného
Ing. P. F. na tomto konani. Obvineny Ing. P. F. pritom z predchadzajucich procesnych tikonov
organov ¢innych v trestnom konani v tejto veci, na ktorych bol osobne pritomny, vedel, ze je

proti nemu vedené trestné stihanie a poznal obsah obvinenia. Napriek tomu sa dlhodobo
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zdrziaval v cudzine bez upovedomenia aspon rodinnych prislusnikov o mieste svojho pobytu.
Pritom si bol vedomy, Ze v tej istej veci sa vedie trestné stihanie aj proti jeho otcovi —
obvinenému P. F., takze obvinenym Ing. F. uvadzanej pri absencii umyslu vyhnat
sa sudnemu konaniu pobytom v cudzine, by jeho postup spocival v ozndmeni miesta pobytu

¢1 uz otcovi alebo sudu.

Ked obvineny Ing. F. napriek tomu povazuje nevydanie medzinarodného zatykacieho
rozkazu na jeho osobu za porusenie svojho ustavného prava, opomina, ze jeho vydanie nie je
obligatorne. Vyplyva to z dikcie ustanovenia § 384 ods. 1 Tr. por. i€¢inného do 31. decembra
2005 ako aj ustanovenia § 490 ods. 1 Tr. por., podl'a ktorych na vydanie medzinarodného
zatykacieho rozkazu nestaci, ze ,,sa obvineny zdrziava v cudzine®, ale aj presvedcenie sudu
0 potrebe jeho vyZziadania vyjadrené slovami ,,a ak ho treba vyziadat™. Za tychto okolnosti bol

dovolanim vytykany procesny postup stidov spravny.

Pretoze v posudzovanej veci neboli splnené podmienky dovolania podl'a § 371 ods. 1
pism. d/ Tr. por. v zneni i€¢innom do 31. decembra 2005 Najvyssi sud Slovenskej republiky
dovolanie odmietol tak, ako je to vo vyroku tohto rozhodnutia uvedené.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je staznost’ pripustna.
V Bratislave 5. oktébra 2011
JUDr. Igor Burger,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



