Najvyssi sud 6SZ20KS/151/2006
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu P. so sidlom v
T., zastapeného JUDr. J., advokatom, so sidlom v B. proti zalovanému
Krajskému lesnému uradu v Tren¢ine, so sidlom v Trencine, Namestie sv.
Anny 7, o preskimanie zadkonnosti rozhodnutia zalovaného €. j. 2005/00324 zo
14. decembra 2005, na odvolanie Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu
v Trencine €. k. 13S/11/2006-31 zo 16. oktobra 2006, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského stdu
v Trencine €. k. 13S/11/2006-31 zo 16. oktobra 2006 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Trenéine zastavil podla § 250d
ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) konanie o Zalobe
oznacenej ako navrh na preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného €. j.
2005/00324 zo 14. decembra 2005, nakol’ko Zalobca nie je opravnenou osobou
na podanie zaloby, pretoze podla zékona €. 23/1962 Zb. o polovnictve nie je
ucastnikom spravneho konania vo veci vykonu prdva polovnictva,
a zuvedeného doévodu nemohol byt postupom spravneho organu a jeho
rozhodnutim ukrateny na svojich pravach. O trovach konania rozhodol krajsky
sud s poukazom na § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP v spojeni s § 246¢ OSP tak, ze
ziaden z Ucastnikov nemd pravo na ich nédhradu.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca
navrhujiic, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie
krajského sudu zruSil a vec mu vratil na nové konanie, nakolko krajsky sud
nedostato¢ne zistoval podmienky konania resp. zdostupnych udajov
nedostatoCne pravne posudil splnenie resp. nesplnenie tychto podmienok.
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S poukazom na § 2 ods. 3, § 3 ods. 1 zédkona ¢. 181/1995 Z. z. a ¢lanok 2 pism.
¢/ Stanov P. uviedol, ze Zalobca je pozemkovym spolocenstvom zdruzujucim
podielovych spoluvlastnikov spolocnej nehnutelnosti, ktoré vzniklo a existuje za
ucelom koordindcie spoluvlastnikov, ktori na zasadnuti jeho vrcholného organu
— valného zhromazdenia prijimaji rozhodnutia o hospodareni so spolocnou
vecou. Zalobca konstatoval, Ze nakolko podielovi spoluvlastnici spolodnej
nehnutel'nosti uznesenim odhlasovanym na valnom zhromaZzdeni, na ktorom sa
zucCastnila nadpoloviénd viac¢Sina podielnikov, splnomocnili predsednicku
spoloCenstva ako osobu zapisanu v evidencii podla § 10 ods. 2 zdkona ¢.
181/1995 Z. z. na konanie v mene spoluvlastnikov ohl'adne majetku tvoriaceho
spolo¢nti nehnutelnost’, mal za to, Ze valné zhromazdenie malo prdvomoc ju
splnomocnit’ na uzatvorenie zmluvy ondjme vykonu prava polovnictva.
Rovnako sa to tyka aj uznesenia valného zhromaZzdenia zo dna 20. novembra
2004, ktoré zalozilo legitimaciu predsedniCky zalobcu na podanie predmetne;j
zaloby.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuté
uznesenie krajského siidu ako vecne spravne potvrdit’ stotoziiujlic sa s nazorom
krajského sudu, Ze Zalobca nie je vlastnikom polovnych pozemkov uznanych za
pol'ovny revir, a preto nemoéze rozhodovat’ o vykone prava pol'ovnictva.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
preskimal napadnuté uznesenie krajského sidu ako sudu prvého stupiia bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze
odvolaniu Zalobcu nie je moZné priznat’ ispech.

Predmetom sudneho prieskumu bolo rozhodnutie Zzalovaného ¢. j.
2005/00324 zo 14. decembra 2005, ktorym zamietol odvolanie zalobcu a U., P.
proti rozhodnutiu Obvodného lesného tradu v Trencine €. j. 2005/00174 z 11.
augusta 2005 o schvaleni zmluvy o ndjme vykonu prava pol'ovnictva v uznanom
pol'ovnom revire T. medzi prenajimatel'mi — vlastnikmi spolo¢ného polovného
reviru a njjomcom — P. na dobu desiatich rokov, a toto rozhodnutie spravneho
orgéanu prvého stupia potvrdil.

Z obsahu Zalobcom predlozeného dokladu zaloZeného na €. 1. 16 stidneho
spisu — Eviden¢ného listu ¢. X. vydaného Okresnym uradom v Trencine,
odborom pozemkovym, pol'nohospodarstva a lesného hospodarstva, dna 10.
juna 2003 vyplynulo, Ze zalobca bol dia 10. jina 2003 zapisany do evidencie
spolocCenstiev bez pravnej subjektivity na zdklade jeho oznamenia zo dna 30.
aprila 2003 o jeho vzniku.
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V spravnom sudnictve preskiumavaju sudy na zaklade Zzalob alebo
opravnych prostriedkov zakonnost rozhodnuti a postupov organov verejnej
spravy (§ 244 ods. 1 OSP).

Podl'a § 247 ods. 1 OSP podl'a ustanoveni tejto hlavy (t. j. Druhej hlavy
Piatej Casti OSP) sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzickd alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukritend rozhodnutim a postupom
spravneho organu, a ziada, aby sud preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia
a postupu.

Konanie sa za¢ina na ndvrh, ktory sa nazyva zalobou (§ 249 ods. 1 OSP).
Ugastnikmi konania st Zalobca a Zalovany (§ 250 ods. 1 OSP).

Podl'a § 250 ods. 2 vety prvej OSP Zalobcom je fyzicka alebo pravnicka
osoba, ktord o sebe tvrdi, ze ako ucastnik spravneho konania bola rozhodnutim
a postupom spravneho organu ukratend na svojich pravach.

Podl'a § 103 OSP sud kedykol'vek za konania prihliada na to, ¢i s
splnené podmienky, za ktorych moze konat’ vo veci (podmienky konania). Ak
ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi (§ 104 ods. 1 veta prva OSP).

V prejednavanej veci bolo ako ucastnik konania na strane zalobcu
oznacené¢ pozemkové spoloCenstvo, ktoré vSak nemodze mat’ spdsobilost’ byt
ucastnikom konania, kedZe nemd pravnu subjektivitu, t. j. sposobilost’ mat
prava a povinnosti (§ 19 OSP). Sposobilost’ byt ucastnikom konania moéze mat’
totiz iba fyzicka osoba (§ 7 Obcianskeho zikonnika) alebo pravnickd osoba
(§ 18 Obcianskeho zakonnika). V danom pripade, ako to z oznaenia Zalobcu
vyplyva, sa nejedna o fyzicka osobu anejde ani o pravnickll osobu v zmysle
§ 11 zékona ¢. 181/1995 Z. z.. Z uvedeného dovodu, ked'ze ako ucastnik
konania na strane Zalobcu bolo oznacené pozemkové spolo€enstvo, ktoré nema
sposobilost’ byt’ ucastnikom konania, krajsky sud rozhodol spravne, ked’ konanie
zastavil, avSak mal tak urobit’ s poukazom na § 104 ods. 1 vetu prva OSP, lebo
sa jednd o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit’.

Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky ako sidu odvolaciemu preto
neostalo iné, ako podl'a § 219 OSP v spojeni s § 250ja ods. 4 vetou druhou OSP
napadnuté uznesenie krajského sudu potvrdit’.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol podl'a § 224
ods. 1 OSP s poukazom na § 250k ods. 1 OSP a s pouZzitim § 246¢ ods. 1 vety
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prvej OSP tak, ze ucCastnikom ich ndhradu nepriznal, kedze zalobca nemal
v odvolacom konani uspech a Zalovany nédhradu trov neuplatnil.

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 29. oktobra 2008

JUDr. Jozef Hargas, v. r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



