Najvyssi sud S Tost 5/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v trestnej veci obzalovaného Ing. V. V. pre pokus
trestného ¢inu vrazdy podla § 8 ods. 1, § 219 ods. 1 Tr. zak. u¢inného do 1. januara 2006
a iné, o staznosti obzalovaného proti uzneseniu Krajského stidu v Tren¢ine z 3. marca 2009,

sp. zn. 1 T 19/99, na neverejnom zasadnuti konanom v Bratislave 19. marca 2009 takto

rozhodol:

Podla § 148 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. G€inného do 1. januara 2006 staznost

obzalovaného Ing. V. V., nar. X.sa zamieta.

Odovodnenie:

Uznesenim Krajského sudu v Trencine z 3. marca 2009, sp. zn. 1 T 19/99, senat tohto
sudu podla § 32 ods. 3 Tr. por. u¢inného od 1. januara 2006 rozhodol, Ze predseda senatu
JUDr. Jozef Mészaros nie je vyluceny z vykonavania ukonov trestného konania v trestnej veci
obzalovaného Ing. V. V. vedenej na Krajskom stide v Trencine pod sp. zn. 1T 19/99. Svoje
rozhodnutie odovodnil tym, ze predseda senatu nema k obzalovanému osobny vztah a neciti
sa vo&i obzalovanému zaujaty. Co sa tyka d’aliej namietky obZzalovaného, kde vytykal sudu
kratku lehotu na zvolenie si obhajcu, o tejto nekonal, pretoze sa vztahovala na procesny

postup sudu.

Proti tomuto uzneseniu podal obzalovany v zdkonom stanovenej lehote staznost'.
Prevaznu cast’ jeho st'aznosti tvoria rdzne invektivy voci sidom Slovenskej republiky, preto
touto Castou jeho podania nie je potrebné sa zaoberat. V zdvere svojho podania uviedol,
ze proti predsedovi senatu JUDr. Jozefovi Mészarosovi podal zalobu na Okresnom sude
Trencin, preto podla jeho nazoru su dané¢ dévody na jeho vylucenie z vykondvania tikonov
v jeho trestnej veci. Navrhol preto, aby najvyssi sid JUDr. Jozefa Mészarosa vylucil

z vykonavania d’al$ich procesnych tikonov v jeho veci.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, postupujic vzhladom
na ustanovenie § 564 ods. 4 Tr. por. (zék. ¢. 301/2005 Z. z. v zneni zak. ¢. 5/2009 Z.z),
ucinného od 1. januara 2006, podla predpisov dovtedy ucinnych, t.j. podla zak. ¢.
141/1961 Zb. o trestnom konani siidnom (Trestny poriadok) v zneni neskorSich predpisov,
na podklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou osobou, preskumal v zmysle § 147
ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por. spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorému
mohol stazovatel podat’ staznost’ ako ikonanie predchddzajice napadnutému uzneseniu

a dospel k zaveru, ze staznost’ obzalovaného Ing. V. V. nie je dovodna.

Najvyssi sid po postupe nariadenom citovanym ustanovenim z predlozeného
spisového materidlu zistil, ze na obzalovan¢ho Ing. V. V. podal Krajsky prokurator
v Tren¢ine obzalobu eSte 6. maja 1999 pre pokus trestného ¢inu vrazdy podla § 8 ods. 1,
§ 219 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa mal dopustit’ na skutkovom zéklade uvedenom v obzalobe.
Dalej zistil, Ze obzalovany bol rozsudkom Krajského sadu v Trendine
z 5. februara 2003, sp. zn. 1T 19/99, v spojeni s rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky z 15. juna 2005, sp. zn. 4 To 41/03, uznany za vinného z pokusu trestn¢ho ¢inu
vrazdy podla § 8 ods. 1, § 219 ods. 1 Tr. zék., pokracovacieho trestného ¢inu podvodu podla
§ 250 ods. 1, ods. 4 Tr. zék. a trestného ¢inu krivého obvinenia podl'a § 174 ods. 1 Tr. zak.
a bol mu ulozeny podl'a § 219 ods. 1, za pouzitia § 35 ods. 1 Tr. zak. Ghrnny trest odnatia
slobody vo vymere 11 rokov so zaradenim na vykon trestu do tretej napravnovychovnej

skupiny. TaktiezZ mu bol uloZeny trest prepadnutia veci a bol zaviazany k nahrade skody.

Hlavné pojednavanie na krajskom sude i verejné zasadnutie o odvolani na najvysSom

sude sa konalo ako proti uslému v zmysle § 302 Tr. por. a nasl. u¢inného do 1. januara 2006

Obzalovany do vykonu trestu nenastipil, na uzemi Slovenskej republiky
sa nezdrziaval, preto krajsky sud vydal na neho eurdpsky zatykaci rozkaz, na zéklade ktorého
bol zadrzany v Ceskej republike a Krajsky sud v Brne uznesenim z 24. septembra 2007,
sp. zn.1 Nt 218/2006, v spojeni s uznesenim Vrchného stidu v Olomouci zo 14. februéra 2008,
sp. zn. 2 To 125/2007, rozhodol o jeho vydani na vykon trestu odnatia slobody s podmienkou,
ze Slovenska republika poskytne menovanému moznost’ poziadat’ o obnovu konania a umozni

mu pritomnost’ na sidnom konani.

Obzalovaného na zadklade vysSSie uvedenych rozhodnuti prevzali justicné organy

Slovenskej republiky diia 5. marca 2008, kedy bol dodany na vykon trestu. Vzhl'adom
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na vyssie uvedenti podmienku justiénych organov Ceskej republiky, Krajsky sid v Trenéine
na verejnom zasadnuti 12. méja 2008 uznesenim pod sp. zn. 1T 19/99, podla § 495 ods. 4
pism. b/ Tr. por. zrusil rozsudok krajského sudu z 5. februara 2003 irozsudok Najvyssieho
stdu Slovenskej republiky z 15. jina 2005, sp. zn. 4 To 41/2003, v celom rozsahu. Zaroven

rozhodol o vzati obzalovaného do vézby.

V tomto pripade krajsky std spravne postupoval podl'a ustanoveni nového Trestného
poriadku, pretoze iSlo o konanie vo veci, ktord bola uz pravoplatne skoncena. Fakticky islo

o vykonavacie konanie.

Po pravoplatnosti vysSie spomenutého zruSujuceho uznesenia vSak nastala situdcia
uvedend v poslednej vete ustanovenia § 495 ods. 4 pism. b/ Tr. por., podla ktorého
sa po pravoplatnosti uznesenia postupuje v konani na podklade pdévodnej obzaloby. Ide
o Specidlne ustanovenie, ktoré umoziuje zruSit pravoplatné rozhodnutie mimo konania
o mimoriadnych opravnych prostriedkoch, ktorymi st v Trestnom poriadku iba dovolanie

a obnova konania.

V praxi to znamend, Ze v konani sa musi aplikovat’ stary Trestny poriadok ucinny
do 1. januara 2006, nakol’ko obzaloba bola podana esSte v roku 1999. Z toho dévodu musi
krajsky sud v konani postupovat’ podla Trestného poriadku t¢inného do 1. janudra 2006
s vynimkou pripadov uvedenych v prechodnych a zédvere¢nych ustanoveniach v § 567c¢ ods. 1

Tr. por. teraz u¢inného (t.j. ustanovenia o vyluceni organov ¢innych v trestnom konani).

Podla § 31 ods. 1 Tr. por. (nového) zvykondvania ukonov trestného konania
je vyluceny sudca alebo prisediaci sudca (d’alej len prisediaci), vyssi sidny tradnik, probacny
a mediac¢ny uradnik, prokurator, policajt, sudny tajomnik a zapisovatel’, u ktorého mozno mat’
pochybnost’ o nezaujatosti pre jeho pomer k prejedndvanej veci alebo k osobam, ktorych
sa ukon priamo dotyka, k obhajcovi, zdkonnému zastupcovi a splnomocnencom

alebo pre pomer k inému organu ¢innému v tomto konani.

Podl'a § 32 ods. 3 Tr. por. o vylaceni z dovodov uvedenych v § 31 ods. 1 na zaklade
namietky vznesenej niektorou zo stran v inych pripadoch ako podla odseku 2 rozhoduje
organ, ktorého sa tieto dovody tykaju. O tom ¢i je vyliceny sudca alebo prisediaci, ktory

rozhoduje v senate, rozhodne tento senat.



4 5 Tost 5/2009

Podrla ustalenej sudnej praxe sa pomerom k prejednavanej veci rozumie, ze uvedeny
organ alebo jemu blizka osoba boli poskodeni prejedndvanou trestnou ¢innostou a pomerom
k osobam, ktorych sa ukon priamo dotyka ak d’als§im osobam uvedenym v citovanom
ustanoveni sa rozumie, Ze je kuvedenym osobam najmid v pomere pribuzenskom,
Svagrovskom, druha a druzky, pripadne vo vztahu uzko priatel'skom alebo nepriatel'skom.

Osobami, ktorych sa ukon priamo dotyka, st najma strany trestného konania.

Ucelom tohto ustanovenia v pripade sudcu je zaistit, aby sa na rozhodovani
nepodiel’al ten sudca, ktory mé k prejednavanej veci alebo k vysSie vymedzenému okruhu
0soOb taky vztah, ktory moze objektivne vzbudit' pochybnost’ o jeho spdsobilosti rozhodovat’
nestranne. Uplatnenie institutu § 31 ods. 1 Tr. por. o vylaceni organov trestného konania teda

prichddza v ivahu len vtedy, ak je existencia takéhoto vzt'ahu, resp. pomeru preukdzana.

V danom pripade z predloZzené¢ho spisového materidlu ziadna takato skutocnost’ nebola
zistend. Z pisomného vyjadrenia predsedu senatu vyplyva, Ze sa neciti byt vo veci zaujaty.
V celom spisovom materidly sa nenachddzaji ziadne ddokazy, resp. skutoCnosti, z ktorych
by bolo moZzné vyvodit’ pochybnosti o jeho nezaujatosti. Obzalovanym vznesené namietky
nie su spdsobilé vzbudit’ pochybnosti o nezaujatosti predsedu senatu JUDr. Jozefa Mészarosa.
Samotna skuto¢nost’, Ze obzalovany podal zalobu na okresnom sude, kde zalovanou stranou
je predseda senatu JUDr. Jozef Mészaros eSte neznamena, ze v posudzovanej veci st dovody
pre jeho vylicenie z vykondvania Ukonov. Podanie Zaloby nemdze vyvolat pochybnosti
o nezaujatosti konkrétneho sudcu. V opatnom pripade by mohla vzniknut' situdcia,
ze obzalovany bude podéavat’ postupne obc¢ianskopravne Zzaloby na kazdého sudcu a jeho vec

by nemohol prerokovat’ ziadny stid Slovenskej republiky.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
§ 148 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. G€inného do 1. januara 2006 staznost’ obzalovaného

ako neddévodnu zamietol.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 19. marca 2009
JUDr.Juraj Kliment,v.r.
predseda senatu :
Vypracoval: JUDr. Peter Szabo

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



