Najvyssi sad

Slovenskej republiky 1Sza/4/2010

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Igora
Belka a z ¢lenov JUDr. Ing. Miroslava Gavalca a JUDr. Eleny Berthotyovej PhD., v pravnej
veci navrhovatela: R., nar. X. v obci C., naposledy bytom v zahraniéi: T, t.&. U., zast. JUDr.
M., Liga za l'udské prava, Hurbanovo nam. ¢. 5, Bratislava, proti odporcovi: Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky, Migra¢ny turad, Bratislava, Pivonkova 6, o preskimanie
zakonnosti postupu a rozhodnutia odporcu ¢. CAS: MU-827-49/PO-7/2007 zo dia 2. aprila
2009, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského sidu v Bratislave ¢. k. 9Saz

21/2009-65 zo dna 23. septembra 2009 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave

¢. k. 9Saz 21/2009-65 zo dna 23. septembra 2009 potvrdzuje.
Navrhovatel'ovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie:
Krajsky siad v Bratislave napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie & CAS:

MU-827-49/P0O-7/2007 zo diia 2. aprila 2009, ktorym odporca podl'a ustanovenia podl'a § 13¢
ods. 1 a § 20 ods. 4 zdkona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle ao zmene a doplneni niektorych
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zakonov v platnom zneni (d’alej len zdkon o azyle) rozhodol o neudeleni doplnkovej ochrany

navrhovatel'ovi.

Krajsky sad dospel k zaveru, ze odporca v napadnutom rozhodnuti sprévne
a dostatocnym spdsobom zistil a vyhodnotil skutkovy stav veci, t. j. Ze navrhovatel’ nesplnil

podmienky pre udelenie doplnkovej ochrany.

K nédmietke nezdkonnosti napadnutého rozhodnutia krajsky sid uviedol, Ze odporca
v duchu rozsudku NajvysSieho sadu SR sp. zn. 8Sza 29/2008 zo dna 1.10.2008 opétovne
navrhovatel'a predvolal a vykonal snim dopliujuci pohovor, vyhladal a do spisu zalozil
aktualne spravy o krajine povodu navrhovatela zamerané na bezpeCnostni situdciu

v Gruzinsku, v¢itane odstiepeneckych regionov Abchazska a Juzného Osetska.

Pre posudenie tejto namietky krajsky std poukazal na odovodnenie pravoplatného
vyroku odporcu o neudeleni azylu v rozhodnuti odporcu zo diia 16.7.2007, v ktorom odporca
namietal hodnovernost’ navrhovatel’a, a to vzhl'adom na uvéddzanie réznych svojich identit
a dovodov ziadosti o azyl. Krajsky std uviedol, Zze je faktom, Ze navrhovatel’ v aktudlnom
a v predchadzajucom azylovom konani uvadzal odli$né informécie o svojej osobe vo vSetkych
bodoch, véitane dovodov ziadosti o azyl. Zhodne uviedol iba svoju narodnost, Statnu
prislusnost’ a udaj o absolvovani vysokoskolského §tadia. Oddvodnenie takéhoto pocinania,
tj., ze sa bal, ze ak uvedie svoju skutocnu identitu, bude vrateny do Gruzinska podla
krajského sudu neobstoji. Ak by sa skutotne obavala iba svojho pripadného vratenia
do krajiny jeho pdvodu, postacovalo by uvedenie iba inej identity, nebolo podla krajského
sudu potrebné uvadzat’ ako nepravdivé vSetky osobné a iné udaje a ani vymysleny pribeh,

t. j. dovod ziadosti o azyl.

Krajsky sud nepovazoval predlozenie fotokopii obCianskeho preukazu, ¢i preukazu
abchazskeho utecenca za hodnoverny dokaz totoznosti, naviac poukdzal na to, ze kym
v doplitujicom pohovore u odporcu uviedol, ze kopie mu poslal jeho priatel’, pred sidom
uviedol, ze mu ich poslali jeho pribuzni, ¢o podla krajského sudu iba zdéraziuje jeho

nedoveryhodnost’.
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Krajsky sud na tieto skutoc¢nosti poukazoval preto, ze doveryhodnost’ navrhovatel’a
podla jeho nazoru hra svoju nezastupitelnu ulohu aj pri posudzovani existencie vazneho

bezpravia, teda otazky o ktorej odporca rozhodoval v napadnutom rozhodnuti.

S poukazom na nedoveryhodnost’ navrhovatela je potrebné podla krajského sudu
pozerat na neho ako na obCana Gruzinska ako takého, teda nie ako na Gruzinca,
pochadzajuceho z oblasti Abchazska, 1ked ani tato okolnost’ v konkrétnom pripade nie je

rozhodujtcou .

Krajsky sud k podmienkam pre poskytnutie doplnkovej ochrany v zmysle zdkona
o azyle uviedol, Zze ako vyplynulo zobsahu jednotlivych pohovorov s navrhovatel'om,
navrhovatel’ nemal nikdy Ziadne problémy so Statnou mocou, ¢i inymi subjektmi, nebol nikdy
trestne stithany a ani mu nebol ulozeny trest smrti. Nehrozi mu teda ani uloZenie a ani vykon
trestu smrti. Podmienka poskytnutia doplnkovej ochrany v zmysle § 2 pism. f/ bod 1. zakona

o0 azyle naplnena nie je.

Navrhovatel’ v ziadnom z produkovanych pribehov neprezentoval, Ze by bol objektom
mucenia, ¢i neludského alebo ponizujuceho zaobchddzania. A to ani ako Gruzinec
z Abchazska, ¢i ako Gruzinec pochadzajuci z Tbilisi. V stvislosti so situaciou, ktora nastala
v Gruzinsku po vojenskom strete vlete roku 2008, na ktorG poukazoval navrhovatel
v opravnom prostriedku, krajsky sid uviedol, ze situdcia po tomto konflikte sa uzatvorenim
dohody medzi Gruzinskom a Ruska normalizovala a podl'a sprav o krajine pévodu, dochadza
k doasnym ozbrojenym zrazkam medzi vojskami Gruzinska a Ruska, avSak prakticky
vyhradne iba na hraniciach Gruzinska a JuZzného Osetska. Ostatné regiony Gruzinska

sa vyostrenou bezpecnostnou situdciou nevyznacuju.

Krajsky sud poukdzal na to, ze konflikt zleta roku 2008 bol lokélny, naviac bol
uz ukonceny uzatvorenim dohody o primeri v auguste roku 2008, teda v Case vydania
napadnutého rozhodnutia konflikt uz pominul a iné oblasti Gruzinska boli z tohto pohl'adu
aj v Case jeho konania v podstate bezpecnymi. Bez ohl'adu na to, ¢i navrhovatel' pochadza
z Thilisi alebo z Cuburchindzi v Abchazskej autonomnej oblasti, ma podl'a krajského stdu

moznost’ bezpecne sa usadit’ v ktoromkol'vek inom gruzinskom regione. Aktualne mu podl'a
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krajského sudu nehrozi a ani v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia mu nehrozilo vazne
a individualne ohrozenie jeho integrity z dovodu tohto konfliktu.

Krajsky sud napokon poukézal na to, Ze odporca v napadnutom rozhodnuti uviedol
dovody neudelenia azylu z humanitnych dévodov a vyhladal a do spisu zalozil relevantné

spravy o bezpec¢nostnej situdcii v krajine jeho povodu.

Na zéklade uvedeného krajsky sud rozhodnutie odporcu potvrdil rozhodnutie odporcu

o neposkytnuti doplnkovej ochrany ako rozhodnutie vydané v stlade so zdkonom.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel’ odvolanie, v ktorom namietal, Ze krajsky sud
vychéadzal z nespravneho pravneho posudenia, ked” konstatoval, ze navrhovatel’ nepreukazal
a ani objektivne nebolo preukdzané, Ze by mu v pripade ndvratu do krajiny jeho povodu

hrozilo vazne bezpravie v zmysle zdkona o azyle.

Navrhovatel’ nesuhlasil ani s vyhodnotenim jeho osoby ako neddveryhodnej. Okrem
pochybenia v prvom konani, ked uvadzal odliSné doévody ziadosti o azyl a niektoré udaje

k svojej osobe, nevyskytli sa Ziadne iné nezrovnalosti k jeho osobe.

Nestotoznil sa s tvrdenim krajského sudu, ze fotokdpie dokladov nemaju Ziadnu
vypovedaciu a dokaznu silu, v tejto stvislosti poukazal na osobitost’ azylového konania,
v ktorom T'udia, hl'adajici ochranu ¢asto nemaju dokumenty a dokazy, ktori by potvrdzovali
identitu alebo preukazovali dévody Ziadosti o azyl, a preto je bremeno dokazovania na oboch
ucastnikoch konania. Navrhovatel poukdzal na to, ze dokumenty, ktoré¢ sudu predlozil

su CitateI'né a fotografia na preukaze rozoznatel'na.

Navrhovatel' namietal ucelovost” odovodnenia rozhodnutia odporcu, ked’ konstatuje,
ze moznému nebezpeciu su vystaveni vsetci obCania pohrani¢ného regionu, namietal tiez
nespravnu interpretaciu definicie vazneho bezpravia vo vzt'ahu k § 2 pism. f/ zékona o azyle
s poukazom na pravny nazor Najvyssieho sudu SR, ktory vo vzt'ahu k doplnkovej ochrane
konstatoval, Ze jej zmyslom a uc¢elom je poskytnut’ subsidiarnu ochranu a moznost’ legalneho
pobytu na uzemi SR tym Zziadatelom o medzindrodnu ochranu, ktorym nebol udeleny azyl,

ale u nich by bolo netnosné, neprimerané ¢i inak neziaduce pozadovat’ ich vycestovanie.
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Navrhovatel poukézal na spravu o krajine povodu Momentdlna bezpecnostna
a politicka situdcia Gruzinska/Abchazsko zo septembra 2009, ktord potvrdzuje, situdciu
v Gruzinsku, kde v sucasnosti ziji vysidlené osoby v prechodnom ubytovani a v okoli Tbilisi,
bud’ v hromadnych ubytovacich zariadeniach alebo v hostovskych rodinach, kym cakaja

na odskodnenie, presidlenie alebo rekonstrukciu ich zni¢enych domov.

Navrhovatel’ v tejto suvislosti namietal pravne posudenie namietky k neudeleniu azylu
z humanitnych dévodov a poukézal na to, Zze nemal povinnost’ vyslovne uviest, Ze Ziada
o udelenie azylu z humanitnych déovodov, vzhl'adom na to, Ze zdkon o azyle, vyslovne takuito

povinnost’ nezaklada.

Na zaklade uvedeného navrhol napadnuty rozsudok krajského sidu zmenit tak,

ze napadnuté rozhodnutie odporcu navrhol zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela tak, ze napadnuty rozsudok krajského sudu
navrhol ako vecne spravny potvrdit. Zopakoval argumenty, pre ktoré rozhodol o neposkytnuti

doplnkovej ochrany.

K namietkam navrhovatel'a, ze nespravne vyhodnotil skutkovy stav a dovody
navrhovatel'a obavat’ sa o svoju bezpecnost’ v pripade navratu do krajiny povodu v stvislosti
sjeho tvrdenim, Ze pochadza prave ztejto pohrani¢nej oblasti (hranice Abchazska
a Gruzinska) odporca uviedol, ze navrhovatel' sdim tvrdil, Zze v danej oblasti sa dlhodobo
nezdrziaval. V pohovore zo dia 24.5.2007 uviedol, Ze v Abchazsku nezil uz 8 rokov
pred odchodom z Gruzinska. Trvaly pobyt podla vyjadrenia navrhovatela mal v Tbilisi

a v pripade jeho zotrvania v Tbilisi mu nehrozilo Ziadne nebezpecenstvo.

Odporca poukézal na to, ze pocas pohovoru dia 24.5.2007 navrhovatel’ prisl'ubil,
ze poskytne odporcovi originalne doklady o svojej totoznosti, do teraz ich vSak nepredlozil.
Navrhovatelom predlozené fotokdpie dokumentov, vyhodnotil aj v kontexte jeho rozporov
vo vypovediach, ktoré nebolo mozné povazovat za nepatrné, ¢i zanedbate'né a z tohto

pohl'adu podl'a odporcu nepotvrdzuju jeho identitu.
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K namietke navrhovatel’ ohl'adne nespravnej interpretacie definicie bezpravia, odporca
uviedol, ze v rozsudku NajvysSieho sidu SR, na ktory sa navrhovatel' odvolava, sa tiez
uvadza, Ze pri rozhodovani o poskytnuti doplnkovej ochrany st do zna¢nej miery urcujlce
tvrdenia samotného Ziadatel'a, z ktorych je potrebné vychadzat, ako aj aktudlne informécie
o krajine povodu.

Odporca uviedol, ze pri vydani nového rozhodnutia sa dosledne zaoberal celkovou
situdciou v krajine povodu navrhovatela, avSak navrhovatel tucelovo poukazuje
iba na situdciu v Abchéazsku, odkial’ ma navrhovatel’ pochadzat’, pred odchodom z Gruzinska
sa tam vSak nezdrziaval. V tejto suvislosti poukdzal na to, Ze zo sprav o krajine pdvodu

vyplyva, Ze v ostatnych regionoch Gruzinska navrhovatel'ovi vazne bezpravie nehrozi.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho
sidneho poriadku) preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo, a dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatela nemozno priznat’ uspech.
Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojedndvania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 3 OSP,
s tym, ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej
tabuli sidu ana internetovej strdnke NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky

www.supcourt.gov.sk. Rozsudok bol verejne vyhladseny dna 2. februara 2010 (§ 156 ods. 1

a ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku).

Podl'a § 20 ods. 4 zdkona o azyle ak ministerstvo rozhodne o neudeleni azylu alebo
o odnati azylu, okrem odnatia azylu podla § 15 ods. 2 pism. i), rozhodne tiez, ¢i cudzincovi

poskytne doplnkovl ochranu.

Podl'a § 13c ods. 1 zékona o zékona €. 480/2002 Z.z. o azyle (1€inného od 1.12.2008,
dalej len zékon o azyle) ministerstvo neposkytne doplnkovii ochranu Ziadatel'ovi, ak nespina

podmienky uvedené v § 13a alebo § 13b.

Podl'a § 13a zdkona o azyle ministerstvo poskytne doplnkovli ochranu ziadatelovi,
ktorému neudelilo azyl, ak st vazne dovody domnievat’ sa, Ze by bol v pripade navratu
do krajiny povodu vystaveny realnej hrozbe vazneho bezpravia, ak tento zakon neustanovuje

inak.
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Podl'a § 13b ods. 1 zdkona o azyle ministerstvo na cel zli€enia rodiny poskytne
doplnkovu ochranu, ak tento zdkon neustanovuje inak,
a/ manzelovi cudzinca, ktorému sa poskytla doplnkova ochrana podl'a § 13a, ak manzelstvo
trva a trvalo aj v Case, ked’ cudzinec odisiel z krajiny povodu a tento cudzinec so zluc¢enim

vopred pisomne sthlasi,

b/ slobodnym detom cudzinca, ktorému sa poskytla doplnkova ochrana podl'a § 13a, alebo
osoby podl'a pismena a) do 18 rokov ich veku alebo
¢/ rodi¢om slobodného cudzinca, ktorému sa poskytla doplnkovd ochrana podla § 13a,

mladS$ieho ako 18 rokov.

V predmetnej veci je potrebné predostriet, Ze predmetom odvolacieho konania bol
rozsudok krajského stdu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie o neposkytnuti doplnkovej,
preto primarne v medziach odvolania Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci
preskiimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktor¢ mu predchadzalo, pricom v ramci
odvolacieho konania skumal aj napadnuté rozhodnutie odporcu, najmi ztoho pohladu,
¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi ndmietkami navrhovatel'a v opravnom prostriedku
a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zakonnost' a spravnost’ napadnutého

rozhodnutia odporcu.

Z administrativneho spisu je zjavné, ze odporca vykonal v konani nalezité
dokazovanie procesne legalnymi dékazmi, a to vysluchom navrhovatela, a obsahom sprav
o krajine povodu (informécie Odboru dokumentaristiky a zahrani¢nej spolupriace zo dia
10.3.2009 a 23.3.2009, informéacie zo spravy ,,Gruzinsko a pokonfliktna situdcia a vyvoj®),
z ktorych vyhodnotil a struéne popisal stcasni politicko-spoloensku situaciu v krajine
povodu so zameranim na posudenie bezpecnostného rizika pripadného ndvratu navrhovatel’a

do krajiny poévodu a posudenie existencie podmienok pre poskytnutie doplnkovej ochrany. .

Ako vyplynulo zo zéapisnice z ustneho pojednavania zo dna 24.3.2009 navrhovatel’
na otazku, ¢i disponuje originalom dokladov, ktoré by potvrdzovali jeho totoznost uviedol,
ze na Slovensku nema ziadne doklady, do spisu dolozil fotokopie obcianskeho preukazu
a preukazu uteCenca v Gruzinsku. Kamarat mu listom z roku 2007 zaslal fotoképie diplomu

zo Skoly a vodicsky preukaz.
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Na otazku, & je srodinou, ktora Zije v CuburchindZi v kontakte odpovedal,
ze od novembra 2008 nie je s nimi v kontakte. Naposledy sa s nimi rozpraval telefonicky dna
8.11.2008. Otec mu vravel, ze sa v tejto oblasti pohybovalo vela tankov a uniformovanych
ruskych a abchdzskych vojakov. Kuklaci, ktori vosli do ich domu ho hladali, nepovedali
otcovi preCo, prehladali cely ich dom. V kontakte s pribuznymi z Tbilisi nie je, vratili

sa do Abchazska.

Na otazku, ¢i mu vo svetle novych udalosti pri navrate do Gruzinska nieco hrozi,
odpovedal, Ze je obCanom Gruzinska, narodil sa v Abchdzsku, tam ma svojich predkov.
Nemoze sa vratit’, obava sa toho, ze by po jeho néavrate zobrali jeho rodi¢ov do zajatia. Ulica,
na ktorej vyrastal je hrani¢nou a prebehlo na nej vela konfliktov a ozbrojenych utokov.
Abchazci st presvedceni, Ze ti, ktori tam Ziji, maju nieco spolocné s ozbrojenymi ttokmi.
Jeho rodina sa do tychto zalezitosti nikdy nezapajala. V sucasnej dobe je tam situdcia zla,
nechce sa vratit do Gruzinska, kde bude zit' ako uteCenec. Chce zit' v slobodnej krajine,

kde ma urcita perspektivu aj do buducnosti.

Odporca v rozhodnuti, ktorym navrhovatel'ovi neposkytol doplnkoviu ochranu
poukdzal na to, Ze zvypovede navrhovatela jednoznacne vyplynulo, Ze nikdy nebolo proti
nemu vedené trestné konanie, nebol vdzneny, zatknuty alebo zadrzany anemal ziadne
problémy s gruzinskymi $tatnymi organmi, nebol vystaveny muceniu, neludskému alebo
ponizujicemu zaobchadzaniu alebo trestu. Nehrozi mu v krajine povodu trest smrti alebo jeho
vykon. Pred svojim odchodom z Gruzinska nebol vystaveny ohrozeniu, ktoré by sa dalo

kvalifikovat’ ako vazne bezpravie.

K tvrdeniu navrhovatel’a, Ze po jeho navrate do krajiny pévodu by mohli byt vystaveni
urcitému nebezpeCenstvu jeho rodicia, odporca uviedol, Ze spravy o Abchazsku skutocne
potvrdzuji napétu situdciu medzi obyvatel'mi, ruskou armadou a abchdzskymi separatistami,
ktori sa v regione nachadzaji, moznému nebezpecenstvu su vSak vystaveni vSetci obCania

pohrani¢ného regionu.

Ked’ze mu Gruzinsko poskytlo ochranu, tak ruc¢i za jeho bezpecnost’ a nie je podla

odporcu dovod sa domnievat’, Ze by mu v pripade névratu hrozilo vazne bezpravie.
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V tejto suvislosti odporca v rozhodnuti poukazal na to, Ze navrhovatel’ ma trvaly pobyt
v Thilisi a situdcia sa povazuje v tejto Casti Gruzinska za bezpetni. Nemozno hovorit
o vnutroStatnom ozbrojenom konflikte v Gruzinsku, v pripade navratu do Thbilisi je teda
neopodstatnené sa domnievat’, ze by bol po navrate do Tbilisi vystaveny redlnej hrozbe

vazneho bezpravia, tak ako to vyplyva zo zdkona o azyle.

Odporca napokon v dovodoch rozhodnutia poukédzal na to, Ze na udelenie azylu
z humanitnych dévodov niet pravneho néaroku, za humanitné dévody sa povazujii najmi
pripady neuspesnych ziadatel'ov o azyl z radov prestarnutych, traumatizovanych alebo tazko
chorych osdb, ktorych navrat do krajiny pévodu by mohol predstavovat’ znacné fyzické alebo

psychické utrapy, pripadne az smrt’, o nie je pripad navrhovatel’a.

Odporca v rozhodnuti popisuje spoloCensko-politickii situaciu v krajine pdévodu

navrhovatel'a s odkazom na zdroje informacii, z ktorych informdcie Cerpal.

Je teda zrejmé z akych dokaznych prostriedkoch pri svojom rozhodovani vychadzal,
pricom odvolaci sud zhodne s nazorom krajského sudu dospel k zdveru, ze odporca riadne
vyhodnotil dokazovanie, ktoré vyustilo v riadne zisteny skutkovy stav, z ktorého odporca
vychadzal pri svojom rozhodovani o tom, ¢i u navrhovatela existuju dovody pre udelenie

azylu podla § 8 a § 10 zékona o azyle, resp. dovody pre udelenie doplnkovej ochrany.

V tejto stvislosti je potrebné uviest, Ze povinnost’ zistit’ skuto¢ny stav veci podl'a § 32
zakona €. 71/1967 Zb. (Spravny poriadok) méa odporca len v rozsahu dovodov, ktoré Ziadatel’
v priebehu spravneho konania uviedol. Pricom zo ziadneho ustanovenia zdkona nemozno
vyvodit, ze by odporcovi vznikla povinnost, aby saim domyslal pravne relevantné dovody
pre udelenie azylu Ziadatel'om neuplatnené a nasledne k tymto dévodom vykonal prislusné

skutkové zistenia.

Primdrnym ddvodom neposkytnutia doplnkovej ochrany navrhovatelovi, bolo
nesplnenie zdkonnych podmienok pre jej poskytnutie v zmysle zdkona o azyle. S takymto
zaverom bolo potrebné suhlasit. Odporca venoval skumaniu existencie podmienok

pre poskytnutie doplnkovej ochrany navrhovatelovi ndlezitit pozornost a vykonal
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dokazovanie okrem vysluchu navrhovatela obsahom sprav o krajine pdévodu, ktorych

podstatnu ¢ast’ v rozhodnuti s uvedenim zdrojov aj uviedol.

Krajsky sud sa rovnako zaoberal vSetkymi ndmietkami obsiahnutymi v opravnom
prostriedku arovnako aj zdkonnym poziadavkam na poskytnutie doplnkovej ochrany

v zmysle definicie pojmu vazne bezpravie podl'a § 2 pism. f/ zdkona o azyle .

Najvyssi sad Slovenskej republiky sa stotoziuje so skutkovymi ako aj pravnymi
zavermi krajského sudu, ktory vycerpavajucim spoésobom oddvodnil, z ¢oho vyvodil svoj
zaver zhodny so zaverom odporcu o tom, ze navrhovatel nesplnil zdkonné podmienky
na poskytnutie doplnkovej ochrany v zmysle skiimania taxativne vymedzenych poziadaviek

v § 2 pism. f/ zakona o azyle.

K vyslovenym zaverom krajského sudu nema odvolaci sud Zziadne ndamietky

a v podrobnostiach na ne odkazuje.

Zmyslom a ucelom poskytnutia doplnkovej ochrany je poskytnit’ subsidiarnu ochranu
a moznost’ legalneho pobytu na izemi SR tym ziadatelom o medzinarodnt ochranu, ktorym
nebol udeleny azyl, ale unich by bolo (z dovodov taxativne uvedenych v zdkone o azyle)
neunosné, neprimerané ¢i inak neziaduce pozadovat ich vycestovanie. Hoci sa aplikacia tohto
institatu doplnkovej ochrany viaze k objektivnym hrozbam po pripadnom névrate ziadatel’a
do krajiny povodu, teda ciastocne k inym skutoCnostiam nastdvajicim v odliSnom case
nez v pripade aplikdcie inStititu azylu, st pri rozhodovani o udelenie ¢i neudelenie
doplnkovej ochrany do zna¢nej miery urcujuce tvrdenia samotného ziadatela, z ktorych je

potrebné vychadzat’.

V predmetnej veci nebolo ani podla odvolacieho sudu zistené zavazné a potvrdené
dovody pre bezprostredni arealnu hrozbu vazneho bezpravia, tak ako je definované
v ustanoveni § 2 pism. f/ zdkona o azyle, pricom v podrobnostiach na spravny zaver odporcu,

ktory si osvojil aj krajsky sid uvedeny v jeho rozhodnuti odkazuje.



11 1Sza/4/2010

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto povazoval odvolacie ndmietky navrhovatela

ohl'adne nespravneho pravneho postdenia veci odporcom za nedovodné.

Spravnost’ zdverov odporcu o tom, Ze navrhovatelovi nehrozi vaZne bezpravie
v krajine jeho pdvodu je podlozend nielen zistenim odporcu, Ze navrhovatelovi nehrozi
uloZenie trestu smrti alebo jeho vykon, mucenie alebo ponizujice zaobchadzanie alebo trest
smrti, ale aj zistenim (z vypovede navrhovatela), ze navrhovatel poslednych 8 rokov
pred odchodom z Gruzinska nezil v pohrani¢nej oblasti (Abchazska a Gruzinska), ktord je
aj v sucasnosti poznacena napétim, ale v Tbilisi, teda v mieste ktoré nebolo poznacené
vnutros$tatnym alebo medzinarodnym ozbrojenym konfliktom ani v ¢ase jeho odchodu

z krajiny pévodu.

Rovnako bolo potrebné prihliadnut aj na to, Ze navrhovatelovi bola poskytnuta
ochrana vnutrostatnymi organmi Gruzinska, ked’ mu bol vydany v roku 2004 Ministerstvom

pre utecencov a pobyty Gruzinska uteCenecky preukaz.
Rozhodnutie odporcu o neposkytnuti doplnkovej ochrany bolo potrebné povazovat

za zakonné, preto odvolaci sud rozsudok krajského sudu potvrdil ako vecne spravny podla

§ 219 OSP.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
§ 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 246¢ OSP, tak, ze navrhovatel'ovi, ktory
nemal tspech vo veci pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.
Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 2. februara 2010

JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



