Najvyssi sud 2 Cdo 250/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ M., s.r.o., so sidlom
v B., 2/ I. M., byvajiceho v B., proti zalovanému K., s.r.o., so sidlom v S., zastupené¢ho
JUDr. R. O., advokatom v B., o zaplatenie 875.000,- Sk s prisl. a 0 vzajomnom navrhu
o zaplatenie 392.644,60 Sk s prisl., vedenej na Okresnom sude Galanta pod sp. zn.
8 C 146/2002, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 30. jina

2008, sp. zn. 10 Co 225/2007, takto

rozhodol :

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Trnave z 30. jina 2008

sp. zn. 10 Co 225/2007 zru§u je a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Galanta rozsudkom z 2. novembra 2005 ¢.k. 8 C 146/2002-408 Zalobu
zalobcov, ktorou sa doméhali zaplatenia sumy 875.000,- Sk s prisluSenstvom zamietol a
Zalobcom uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalovanému nahradu trov konania v sume 223.038,- Sk
do troch dni k rukdm advokata. Zalobcovi 2/ ulozil povinnost zaplatit' Zalovanému sumu
392.644,60 Sk s 11 % trokom z omeskania od 30.7.2002 do zaplatenia a nahradit’ mu trovy
konania vo vyske 79.400,- Sk k rukdm advokata, vSetko do troch dni. Z vykonaného
dokazovania mal preukazané, ze zmluva z 5.3.2002 je platnym pravnym ukonom. Ziadne
zakonné ustanovenie nesankcionuje neplatnostou pravny tkon robeny zakladatelom v mene
zalozenej obchodnej spolocnosti pred jej vznikom. Podstatnou skuto¢nost'ou je, ze zalobca 2/
je ucastnikom predmetnej zmluvy a jeho zaviazky zo zmluvy nepresli na zalobcu 1/. Je

potrebné vychadzat’ z toho, Ze pravny tkon zavizuje osobu, ktord ho urobila pokial’ niekto
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kond v mene neexistujuceho subjektu, je zaviazany sdm a nesie zodpovednost' vlastného
konania. Na zaklade toho zalobcom 2/ zaplatend suma prepadla v prospech Zalovaného,
ked’ze v ¢lanku 5, bod 5-1 predmetnej zmluvy je dohodnutd zmluvna pokuta ako sankcia za
nesplnenie zmluvy. Uplatneny narok na zaplatenie 392.644,60 Sk je narokom na zaplatenie

dohodnutej zmluvnej pokuty.

Na odvolanie Zalobcov Krajsky sud v Trnave rozsudkom z 26. juna 2006 sp. zn.
10 Co 25/2006 zmenil rozsudok sidu prvého stupnia v Casti tykajlicej sa zaplatenia sumy
875.000,- Sk s prisluSenstvom tak, Ze Zzalovanému ulozil povinnost' zaplatit' Zalobcovi 2/
sumu 875.000,- Sk so 17,5 % urokom z omeskania od 16.8.2002 do zaplatenia, vo zvysku
napadnuty zamietajici rozsudok v tejto Casti potvrdil a zmenil rozsudok sudu prvého stupna
v Casti tykajucej sa vzdjomného navrhu tak, ze vzajomny navrh zamietol a Zalovanému ulozil
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 2/ ndhradu trov konania v sume 341.537,- Sk do troch dni,
k rukdm advokata. Dopiiacim rozsudkom zmenil rozsudok sudu prvého stupiia v Casti
tykajucej sa trov konania vo vztahu zalobcu 1/ a zalovaného tak, Ze Zalobcovi 1/ ulozil
povinnost’ zaplatit’ Zalovanému ndhradu trov prvostupiiového konania v sume 105.158,- Sk
k rukdm advokdta do troch dni a tiez povinnost’ zaplatit Zalovanému nédhradu trov
odvolacieho konania v sume 37.218,- Sk v rovnakej lehote. Na dovolanie Zalované¢ho
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Trnave z 26. jina 2006 sp. zn.
10 Co 25/2006 zrusil v jeho zmenujtcich vyrokoch a vo vyroku tykajiceho sa trov konania
medzi zalobcom 2/ a Zalovanym a vec mu v tomto rozsahu vratil na d’alSie konanie, ked’
dospel k zaveru, ze konanie odvolacieho sudu je postihnuté inou vadou, majicou za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a v Casti potvrdzujiiceho vyroku
dovolanie zalovaného odmietol ako nepripustné (§ 238 ods. 1 az 3 O.s.p.). Krajsky sud
v Trnave po vrateni mu veci Najvy$§im sidom Slovenskej republiky, opédtovne konajlic
o odvolani zalobcov v rozsahu, v ktorej mu bola vec vratend na d’alSie konanie, po doplneni
dokazovania zmenil napadnuty rozsudok sudu prvého stupna v Casti tykajicej sa zaplatenia
sumy 875.000,- Sk s prislusenstvom tak, ze Zalovanému ulozil zaplatit' Zalobcovi 2/ sumu
875.000,- Sk so 17,5 % urokom z omeskania od 16.8.2002 do zaplatenia a v Casti vzdjomnej
zaloby Zzalovaného o zaplatenie sumy 392.644,60 Sk s 11% urokom z omeskania od
30.7.2002, tato zamietol. Zalovanému ulozil tiez povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 2/ ndhradu trov
konania vo vyske 375.564,- Sk k rukam advokata do 3 dni. V oddévodneni svojho rozsudku

uviedol, Ze predmet zmluvy vyjadreny v ¢l. II zmluvy o budicej zmluve slovami ,,zavdzok
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budticeho kupujticeho prevziat’ vsetky prava a zaviazky budiceho predavajiuceho a sprievodna
technicki dokumentaciu z projektu Priemyselny park - M. a zavézok budtceho predavajiuceho
tieto prava a zaviazky odovzdat’, ked’ sa jedna o 2.1 prava a zaviazky vyplyvajiuce zo zmlav o
uzatvoreni buducich kupnych zmliv na kipu pozemkov, Zoznam pozemkov je predmetom
prilohy €. 1 tejto zmluvy a 2.2 prava a povinnosti vyplyvajuce z izemného rozhodnutia stavby
Priemyselny park M. — I. etapa podl'a projektovej dokumentacie spracovanej firmou P. B.
s.r.o. vroku 2001* je neurcity a nezrozumitelny, rovnako ako aj dohodnuté podmienky v
bode III ako i dohodnutd cena v bode IV zmluvy o budicej zmluve zo dia 5.3.2002 st
vyjadrené neur¢ito a nezrozumitelne. Dospel k zaveru, ze zmluva o buducej zmluve je
absolutne neplatnd a absolutna neplatnost’ pravneho ukonu ako doésledok skutoc¢nosti, ze
pravny ukon je neurcity, posobi priamo zo zakona ex lege a od pociatku ex tunc, takze
subjektivne prava a povinnosti ztakého tkonu vobec nevznikli. K absolitnej neplatnosti
pravneho tkonu prihliadol z Gradnej povinnosti. S poukazom na neplatnost’ zmluvy o buducej
zmluve dospel k zaveru, Ze prijatim zalohy vo vyske 875.000,- Sk doslo na strane Zalované¢ho
k bezdovodnému obohateniu. V konani pred sidom prvého stupnia bolo jednoznacne
preukéazané, ze zalohu vo vyske 875.000,- Sk uhradil Zalobca 2/, z Coho vyplyva, ze je aktivne
legitimovany v danej veci. Zalovanému uloZil tieZ zaplatit’ Zalobcovi 2/ tiroky z omegkania vo
vyske 17,5 %, ¢o zodpoveda vycisleniu urokov zalobcu v zalobe 0,05 % denne a ide o
dvojnéasobok zakladnej diskontnej sadzby Narodnou bankou Slovenska urcenej k prvému diiu
omeskania, ku 16.8.2002, pri¢om urok z omeskania za obdobie od 6.3.2002 do 15.8.2002 bol
uz stdom pravoplatne zamietnuty. Vznesenll namietku preml¢ania povaZoval za bezdévodnu,
ked k zaplateniu zalohy doSlo pred podpisanim zmluvy o budicej zmluve 1.3.2002
a zalovany 2/ svoj narok uplatnil na side podanim zo 7.10.2003. S poukazom na absolutnu
neplatnost zmluvy o buducej zmluve nebolo mozné vyhoviet vzijomnému navrhu
zalovaného a preto odvolaci sud v tejto Casti napadnuty rozsudok zmenil a vzdjomny ndvrh
zamietol. O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 O.s.p. tak, ze
zalovanému ulozil zaplatit' zalobcovi, ktory mal v konani plny uspech, nahradu trov
prvostupniového aj odvolacieho konania vo vyske 375.564,- Sk k rukam advokata do 3 dni,

ktoré mu vznikli na prdvnom zastipeni.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podal dovolanie zalovany, ktoré oddvodnil
ustanovenim § 237 pism. f/ O.s.p. Namietal, ze odvolaci sud zmenil cely zisteny skutkovy

stav veci aj pravne posudenie, priCom vobec dokazovanie neopakoval ani nedoplnil, iba na
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pojednavani dia 24.6.2008 precital obsah spornej zmluvy o budicej zmluve z 5.3.2002, avsak
neprecital jej prilohu ako aj na fiu navidzujiuce d’alSie zmluvy o budicich zmluvach. Vykonal
jediny dokaz, ¢im tento bol ucelovo vytrhnuty z kontextu, pretoze priloha a cca 500 stran
vecne suvisiacich zmlav, ako dokaz vykonané neboli. Odvolacie konanie tak zat'azil vadou
podla § 241 ods. 2 pism. a/, b/, ¢/ O.s.p. Namietal, Ze odvolaci sid sa nevyporiadal
s namietkou premlcania, ktort v konani vzniesol, zaoberal sa fiou len povrchne a zjavne
nespravne. Premlcacia lehota podla jeho nézoru uplynula 5.3.2004 a rozhodujucim je
moment, ktorym sa stalo pravoplatné uznesenie, ktorym sud pripustil vstup do konania
zalobcu 2/, nie den, ktorym tento prejavil zaujem o vstup do konania. Rozsudok odvolacieho
sudu povazuje za nepreskimatelny pre nedostatok dévodov, pretoze sa sud v niom nezaoberal
obranou Zalovaného, neuviedol, v ¢om spociva jej bezddvodnost. Zalobca pocas konania
menil vSetky rozhodujice skutkové okolnosti, ¢o bolo potrebné povazovat’ za zmenu ndvrhu,
o ktorej mal sud rozhodnut’ podl'a § 95 O.s.p. Ked'Ze takéto uznesenie vydané nebolo, mal
konat o pdovodnom navrhu, tj. o Zalobe na zaklade skutkovych okolnosti uvedenych
v povodnom navrhu. Dalej sa Zalovany v dovolani zaoberal vykladom obsahu zmluvy
o buducej zmluve. Namietol tiez nespravnost’ vysky priznané¢ho troku z omeskania, ked’ tato
nie je v sulade s ustanovenim § 369 a § 502 Obchodného zdkonnika, ale ani s ustanovenim
§ 517 ods. 2 Obcianskeho zédkonnika. Rozsudok odvolacieho sidu povazoval za nespravny
tiez v Casti tykajucej sa trov konania, ked’ tento je v podstate len opisanim predchadzajuceho
rozhodnutia a sud v odovodneni rozsudku neuplatnil ni¢ z argumentov pravneho zastupcu
zalobcu, takZe iSlo o neucelne vynaloZené trovy pravneho zastupovania a vypocet je
1 nespravnym. Zopakoval ndmietky zaujatosti z predchadzajiceho dovolania, Ze predsednicka
senatu, ako aj ¢lenovia sendtu su vyliceni z konania pre dovodné pochybnosti o vztahu
k Zalovanému a jeho pravnemu zastupcovi, ked’ v spise pravny zastupca Zalovaného zistil
volne zalozeni zdpisnicu o hlasovani o rozsudku z 26.6.2006, ktora bola len bianco
podpisana predsednickou senétu a ¢lenmi sendtu bez toho, aby obsahovala odhlasovany vyrok
rozsudku a vysledok hlasovania. O tejto skutocnosti je spisany ucelovy zdznam 14.8.2006.
Namietol tieZ, e dopliiaci rozsudok nebol vyhldseny a v spise absentuje zapisnica o jeho
vyhlaseni. Uplatiiuje dovolaci dovod a to odnatie moznosti konat’ pred sidom podla § 237
pism. f/ O.s.p. tym, Ze doslo k antidatovaniu Gradnych zdznamov v spise, rozhodnutie vo veci
dvoma rozsudkami, o ktorych hlasovanie neprebehlo, ucelové opisanie takmer celého
odovodnenia zruseného rozsudku do odévodnenia napadnutého rozsudku, netplné a skreslené

protokolovanie prednesov pradvneho zdstupcu Zzalovaného, odmietnutie opravy zapisnice
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z pojednavania a nespravne prisidend ndhrada trov konania, ¢o st okolnosti vzbudzujuce

pochybnosti 0 nezaujatosti predsednicky a ¢lenov senatu.

Zalobca 2/ vo vyjadreni k dovolaniu zalovaného uviedol, Ze dovolatel'om tvrdené okolnosti
spochybniujiice nezaujatost’ jednotlivych sudcov treba povazovat za vykonstruované
a fiktivne, nemajuce podklad v tvrdenych skuto¢nostiach. Nesuhlasil ani s tvrdenym nazorom
dovolatel'a, ze mu bola postupom sudu odiiatd moznost’ konat pred sudom. Odvolaci sud
odstranil procesné nedostatky vytknut¢é mu dovolacim stdom. Odvolaci sid spravne
a v sulade so zistenym skutkovym stavom pouzil vSetky dostupné a potrebné procesné
nastroje na vyklad hmotného prava v sulade so spravodlivou aplikaciou institatu
bezddévodného obohatenia na ochranu poskodené¢ho subjektu. Dovolanie Zalobcu navrhuje

ako neopodstatnené odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je opravny prostriedok pripustny (§ 238 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), v rozsahu vyplyvajicom z § 242

ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, ze dovolanie Zalovaného je opodstatnené.

Z ustanovenia § 241 ods. 1 O.s.p. vyplyva, ze dovolaci sud je viazany rozsahom dovolania
a dovolacim dovodom vratane jeho vecného (obsahového) vymedzenia dovolatelom.
Obligatérne sa zaobera len vadami vymenovanymi v § 237 O.s.p., tzv. inymi vadami, pokial’

mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Dovolaci sud je v zmysle § 242 ods. 1 O.s.p. (okrem skumania vad § 237 O.s.p. a inych
v tomto zdkonnom ustanoveni neuvedenych vad, ktoré mali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci), viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani uplatnenymi
dévodmi, vratane ich obsahového vymedzenia. Dovolaci sud je teda opravneny v ramci svojej
prieskumnej ¢innosti zaoberat’ sa len tymi pravnymi (pripadne inymi) otazkami, spravnost’
ktorych dovolatel’ v dovolani napadol, teda ktoré urobil predmetom dovolacieho konania. Iné
otazky, ktorych spravnost’ dovolatel’ nenamietal, hoci boli predmetom rieSenia odvolacieho

sudu, dovolaci sid sam z tiradnej povinnosti preskimavat nemoze.
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Dovolatel’ napadol dovolanim rozsudok krajského sidu z dovodov, ze jeho postupom mu
bola odnatd moznost’ konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.), konanie je postihnuté inou
vadou, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne pravne rozhodnutie vo veci (§ 242 ods. 2
pism. b/ O.s.p.) a rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2

pism. ¢/ O.s.p.).

V ustanoveni § 237 O.s.p. st vymenované vady, ktoré su dovodom pripustnosti dovolania
smerujuceho proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu. Dovolaci sid, vzhl'adom na
zakonnu povinnost’ vZdy na tieto vady konania prihliadnut’, preskiimal pripustnost’ dovolania
aj z hl'adisk tam uvedenych. Osobitne sa zaoberal namietkou dovolatela, Ze odvolaci sud mu
odial moznost’ konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Vychadzal pritom zo zasady, zZe
pripustnost’ dovolania nie je zalozena uz tym, ze dovolatel’ ur¢iti vadu konania tvrdi, ale az

zistenim, ze konanie je touto vadou skuto¢ne postihnuté.

Pod odnatim moznosti konat’ pred suidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. treba rozumiet’
taky postup sudu, ktorym znemozni realizaciu tych procesnych prav, ktoré ucastnikom
obCianskeho sudneho konania procesné predpisy priznavaji za ucelom zabezpecenia

spravodlivej ochrany ich prav a prdvom chranenych zaujmov.

Dovolatel’ i ked’ v dovolani poukazuje na ustanovenie § 237 pism. f/ O.s.p., konkrétne
nesSpecifikuje procesnt vadu ktort by bolo mozné poradit’ pod toto ustanovenie a dovolaci sud
takato vadu ani nezistil. To plati aj o tzv. inej namietanej vade konania (§ 241 ods. 2 pism. b/
O.s.p.), ktora mala spocivat v nedostato¢nom vykonani, ¢i nezopakovani dokazovania
odvolacim sidom, ktory na zaklade (podla nézoru dovolatel'a) nedostatocne vykonaného

dokazovania, zmenil napadnuty rozsudok sidu prvého stupiia vo veci same;.

Podla § 125 O.s.p., za dokaz mozu sluzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit’ stav
veci, najmd vysluch svedkov, znalecky posudok, spravy a vyjadrenia orgénov, fyzickych
osOb, listiny, ohliadka a vysluch ucastnikov. Pokial' nie je spdsob vykonania dokazu

predpisany, urci ho sud.
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Podla § 129 ods. 1 O.s.p., dokaz listinou sa vykona tak, ze predseda senatu alebo
samosudca na pojednavani listinu alebo jej Cast’ precita alebo ozndmi jej obsah; to neplati,

ak sud vo veci nenariad’'uje dokazovanie.

Neobstoji potom namietka dovolatel’a, ze odvolaci sud nedostato¢ne vykonal dokazovanie,
ked’ na pojednavani precital len zmluvu o buducej zmluve z 5.3.2002 a nie aj jej dodatok €. 1
vratane suvisiacich d’alSich zmluv o buddcich zmluvach v rozsahu cca 500 stran. Okrem
toho, ze takyto dokaz fyzicky nie je mozné v rdmci pojedndvania vykonat, bolo by takéto
dokazovanie pre ucely tohto konania bez pravneho vyznamu, priom nemozno opomenut’, ze
podmienkou nalezitého vykonania dokazovania nie je bezpodmienecné precitanie celého

prislusného listinného dokazu.

Dovolaci sid sa nestotoznil ani s ndmietkou dovolatel'a, Ze sa odvolaci sud nevyporiadal
s nim vznesenou namietkou premlcania, pretoze odvolaci sud s touto namietkou vyporiadal
na strane 9. oddvodnenia svojho rozhodnutia, rovnako ako aj s navrhom zalovaného na
zapocitanie. S dovodmi uvedenymi v napadnutom rozsudku sa dovolaci sud plne stotoziiuje

a na tomto mieste na ne v plnom rozsahu odkazuje.

Tvrdenie dovolatel'a, ze v konani doslo k vade spocivajucej v nedostatku vydania
uznesenia podla § 95 O.s.p., nemd oporu v obsahu spisu. Podla nazoru dovolatela,
zalobcovia zmenili ndvrh tym, Ze v priebehu konania menili skutkové okolnosti, na zdklade
ktorych sa domahali rozhodnutia vo veci. Zmenou navrhu tykajiicou sa veci samej, t.j.
objektivnou zmenou navrhu, sa v zmysle ustanovenia § 95 rozumie rozsirenie navrhu ¢o do
jeho obsahu. Ide o kvantitativnu zmenu ndvrhu, ktora spociva v tom, Ze navrhovatel’ ziada
sud, aby mu prisudil viac, nez pozadoval v pdvodnom névrhu, alebo Ze si uplatni d’alsi narok.
Zmenou navrhu je tiez ind zmena tykajuca sa predmetu konania pozadovaného z toho isté¢ho
pravneho dévodu. Napokon zmenou navrhu je zmena pravnej kvalifikacie navrhu v désledku
zmeny skutkového stavu. V prejedndvanej veci nenastala ziadna z vysSSie uvedenych

skuto€nosti, preto nebol dovod v konani rozhodovat’ o zmene navrhu podl'a § 95 O.s.p.

Rovnako neobstoji namietka dovolatela, ze oddvodnenie rozsudku vo veci samej trpi
nedostatkom dovodov, pre ktoré je potrebné rozsudok odvolacieho sudu povazovat’ vo veci

samej za nepreskumatelny. Z obsahu oddvodnenia jednoznacne vyplyva, z akych dévodov



8 2 Cdo 250/2008

odvolaci stid napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia v Casti tykajucej sa veci samej, zmenil.
Na zaklade doplneného dokazovania v intencidch zrusujuceho rozhodnutia Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky odvolaci sud v potrebnom rozsahu doplnil dokazovanie a na zaklade
takto zisteného skutkového stavu dospel k zaveru, Ze zmluva o budticej zmluve je absolltne
neplatnou zmluvou. Skutocnosti, ktoré ho viedli k takémuto zaveru podrobne v odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol a nalezite oddévodnil aj ivahy, ktoré ho k takému zaveru viedli.
Vec spravne pravne posudil a rozhodol s poukazom na ust. § 451 O.s.p. o povinnosti vydat

bezddvodné obohatenie.

Nemozno prisved¢it ani d’alSej namietke, Ze odvolaci suid mal vec posudit’ podla

ustanoveni Obchodného zakonnika.

Podla § 1 Obchodné¢ho zdkonnika, tento zdkon upravuje postavenie podnikatelov,

obchodné zavidzkové vztahy, ako aj niektoré¢ iné vztahy suvisiace s podnikanim.

Podl'a § 2 Obchodného zékonnika, podnikanim sa rozumie sustavna ¢innost’ vykonavana
samostatne podnikatelom vo vlastnom mene a na vlastni zodpovednost za ucelom

dosiahnutia zisku.

Z obsahu spisu vyplyva, ze zmluva o budicej zmluve bola uzatvorena medzi zalobcom 2/
a zalovanym, ked’ aj zalovany v konani namietal nedostatok aktivnej legitimécie zalobcu 1/.
Zalobca 2/ vystupoval v tejto zmluve v postaveni fyzickej osoby (nepodnikatel’a). Pomintic
ostatné dovody, bolo potrebné uzavriet, Ze na prejednavanu vec sud spravne aplikoval

ustanovenia Obéianskeho zakonnika.

Na zéklade vysSie uvedenych skutocnosti bolo mozné dospiet’ k zaveru, Ze ani jeden zo
zalobcom uplatnenych dovolacich dovodov, pokial i§lo o rozhodnutie v ¢asti tykajlicej sa veci

samej, nebol dany.

Stotoznit” sa vSak bolo potrebné s namietkami zalovaného, pokial iSlo o rozhodnutie

v Casti tykajlicej sa prislusenstva pohl'adavky a v Casti tykajucej sa trov konania.
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Podla § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., dovolanie mozno odovodnit’ tym, Ze konanie je

postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Dovolatel’ tak v priebehu konania, ako aj v dovolani samom namietal vysku priznaného
uroku z omeskania. Z obsahu spisu vyplyva, ze zalobca uplatnil spolu s istinou aj trok
z omeskania a to vo vyske 0,05 % denne, €o v prepocte predstavuje 18,25 % roc¢ne. Odvolaci
sud potom nespravne uviedol, Ze zalobca si uplatnil irok z omeskania vo vyske 17,5 %,
pricom si ani neoveril vysku zdkladnej urokovej sadzby (diskontnej sadzby) Néarodnej banky
Slovenska k prvému diu omeskania (16.8.2002), ktord bola 8,25 %, takze jej dvojndsobok
predstavoval vysku 16,5 %. Ak potom ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi uroky

z omeSkania vo vyske 17,5 % ro€ne, jeho rozhodnutie nebolo spravne.

Dovodnou boli namietky Zalobcu aj v Casti tykajicej sa trov konania, ked’ v tejto Casti je
potrebné rozhodnutie sudu prvého stupnia povazovat' i za nepreskimatelné (§ 237 pism. f/
0O.s.p.) a to vzhl'adom na to, Ze nie je mozné z neho zistit’, ¢i odvolaci sud rozliSoval ukony za
ktoré nahradu uz priznal v samostatnom rozhodnuti o trovach konania vo vztahu k zalobcovi
1/ a zalovanému (cestovné nahrady, strata ¢asu a pod.), no jednoznacne z neho vyplyva, ze
odvolaci sud tymto rozhodnutim priznava Zalobcovi 2/ ndhradu trov konania aj za ukony,
ktoré pre neho pravny zastupca nevykonal. Ide predovsetkym o ikony urobené pred vstupom

zalobcu 2/ do konania, ktorymi pravny zéastupca poskytol pravne sluzby vylu¢ne Zalobcovi 1/.

Z uvedeného vyplyva, Ze konanie odvolacieho sudu je postihnuté inou vadou majliicou za
nasledok nepravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). K tejto vade bol
dovolaci sud povinny prihliadnut’, i keby nebola uplatnend ako dévod pripustného dovolania
(§ 242 ods. 1 druhd veta O.s.p.). Vzhladom k tomu, Ze prisluSenstvo pohladavky
v prejednavanej veci nebolo samostatnym predmetom konania, bolo potrebné toto pochybenie

posudzovat vo vztahu k predmetu konania ako celku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozhodnutie odvolacieho stidu zrusil, ked’ze je
postihnuté inou vadou majiucou za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.) a vec odvolaciemu sudu vratil na d’alSie konanie v zmysle ustanovenia § 243b

ods. 1,2 O.s.p.
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V novom rozhodnuti rozhodne znovu aj o trovach pévodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Dovolaci sid poznamendva, Ze sa nezaoberal opakovanymi ndmietkami Zalovaného,
ktorymi spochybiioval nezaujatost’ predsedniCky sendtu a ¢lenov senatu a to z dovodu, Ze
uvadza totozné dovody ako v predchadzajicom dovolani, s ktorymi sa zaoberal a vyporiadal
dovolaci sud vo svojom rozhodnuti zo dna 25.9.2007 sp.zn. 2Cdo 71/2007 a na ktoré v plnom

rozsahu odkazuje.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. novembra 2009

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Emilia KiSacova



