Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1Szd/36/2011

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu
senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny
Berthotyovej, PhD., v pravnej veci zalobcu: M., nar. X., bytom U., zast.. JUDr. Ester
Bujnovskou, advokatkou so sidlom Nadrazna ¢. 23, 901 01 Malacky, proti zalovanému:
Krajské riaditel’stvo Policajného zboru v Bratislave, Krajsky dopravny in§pektorat so
sidlom Spitalska ¢ 14, 811 08 Bratislava, 0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia
spravneho organu v priestupkovom konani, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského

stdu v Bratislave zo 17. maja 2011 ¢. k. 3S 167/2009-30, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
zo 17. maja 2011 ¢. k. 35 167/2009-30 m e ni tak, Ze rozhodnutie ¢. p. KRP-P-68/DI-BCP-
2009-S z 23.06.2009 v spojeni s rozhodnutim Okresného riaditel'stva Policajného zboru
v Bratislave  —  okolie, = Okresného  dopravného  inSpektoratu v Malackach,
¢. p. ORP-P-1036/H-DI-MA-2008 z 23. marca 2009 rusi avec vracia zalovanému

na d’alSie konanie.
Zalovany je povinny do 30 dni od doruéenia rozsudku zaplatit’ Zalobcovi na et jej
pravnej zastupkyne nahradu trov pravneho zastipenia v sume 120,88 € a nahradu inych trov

konania 33,-- €.

Odoéovodnenie:
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Konanie na spravnom organe

1. Rozhodnutim ¢. p. KRP-P-68/DI-BCP-2009-S z 23.06.2009 zalovany ako odvolaci
organ v priestupkovom konani podla § 58 ods. 1 a § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani (spravny poriadok) potvrdil odvolanim napadnuté rozhodnutie Okresného
dopravného inSpektoratu Malacky OR PZ Bratislava — okolie ¢. p.: ORP-P-1036/H-DI-MA-
2008 zo dna 23.03.2009, ktorym bola zalobcovi podla § 22 ods. 2 zékona ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch (d’alej len na ucely tohto rozsudku ,,zak. ¢. 372/1990 Zb.*) ulozena sankcia

- pokuta vo vyske 66,- €.

S ulozenim povinnost’ nahradit’ trovy priestupkového konania.

2. Pri svojom rozhodnuti zalovany vychadzal zo skutkového stavu, ze zalobca dna
15.10.2008 0 10.00 hod. v Bratislave na Vinohradnickej ulici vosiel s nakladnym motorovym
vozidlom zn. LIAZ, EC: M. s navesom EC: M. na miesto, kde je vjazd nakladnym vozidlam
zakézany dopravnou znackou BS5 ,,Zdkaz vjazdu ndkladnych automobilov* s dodatkovymi
tabul’kami ,,Okrem vozidiel PD a udrzby komunikécii* a ,,Ostatné NA len po ASS Schering
500 m*“. Nasledne bol zastaveny a kontrolovany hliadkou 00 PZ Podunajské Biskupice s tym,
ze svojim konanim porusSil povinnost’ uvedent v ustanoveni § 3 ods. 2 pism. b) zékona ¢.
315/1996 Z.z. o0 premavke na pozemnych komunikaciach (d’alej na ucely tohto rozsudku len

»Zak. €. 315/1996 Z.z.). Blokovl pokutu odmietol zaplatit’.

3. Zalovany d’alej v odévodneni uviedol, Ze pri preverovani zistil zmitognost’ v &asti
dodatkovej tabule ,,Ostatné NA len po ASS SCHERING 500m*, na ¢o bol upozorneny Odbor
dopravného inzinierstva Krajského dopravného inSpektoratu Krajského riaditel'stva
Policajného zboru v Bratislave, ktory uz za¢al konat’ na naprave. Uvedené zistenie vSak podl'a
zalovaného nemé za nésledok zbavenie zodpovednosti ucastnika konania za spachany
priestupok a to aj z dovodu, ze Gcastnik konania sa za posledné dva roky dopustil rovnakého
priestupku, ¢ize vedel, Ze dodatkové tabulky brania vjazdu nim vedenému nékladnému
motorovému vozidlu, a Zze ako vodi¢ je povinny respektovat’ dopravnu znacku BS5 ,,Zikaz
vjazdu nékladnych motorovych vozidiel*.

Podla § 3 ods. 2 pism. b) zak. ¢. 315/1996 Z.z. ucastnik cestnej premavky je dalej

povinny dbat’ na dopravné znacky a dopravné zariadenia.
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Konanie na prvostupiiovom sude

4. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zzalobca zalobu z 28.09.2009 na Krajsky sud

v Bratislave.

5. Krajsky sud v Bratislave ako sud prvého stupna preskimal napadnuté rozhodnutie
a postup spravnych organov pred jeho vydanim v rozsahu dévodov zaloby a zalobu ako

nedovodnu zamietol.

6. Krajsky sud s poukazom na ustanovenia § 244 ods. 1 az 3, § 245 ods. 1, § 2501 ods. 1
a § 247 ods. 1 O.s.p. vychadzal zo skutkového stavu zachyteného v administrativnom spise,
tzn. ze dna 17.10.2008 bola spisana sprava o vysledku objasniovania priestupku oznacené¢ho
podla § 22 ods. 1 pism. k) zak. ¢. 372/1990 Zb., z ktorého je podozrivy zalobca tym, ze dna
15.10.2008 v case 0 10.00 hod. v Bratislave na Vinohradnickej ulici v Podunajskych
Biskupiciach nerespektoval zdkazovii dopravnil znacku ,,Zdkaz vjazdu nékladnych
automobilov®  a snakladnym automobilom zn. SKODA LIAZ, &ervenej farby,
EC: M. s privesom EC: M. uskuto¢nil prejazd uvedenou Vinohradnickou ulicou. Nasledne bol
zastaveny a kontrolovany hliadkou policie, kde na zdklade uvedenych skuto¢nosti bolo

spisané oznamenie o dopravnom priestupku, ktoré vodi¢ podpisal.

7. Dalej krajsky sud poukazal na evidenénii kartu vodi¢a, fotodokumentaciu ohl'adom

dopravného znacenia na danej ulici, zapisnicu z Gstneho prejednania priestupku z 23.03.20009.

8. Po citacii ustanoveni § 22 ods. 1 a2, § 11 ods. 1 az 3, § 58 ods. 1, § 73 ods. 2
zak. ¢. 372/1990 Zb., § 3 ods. 1 a 2 zak. ¢. 315/1996 Z.z. a § 5 ods. 6 vyhl. ¢. 90/1997 Z.z.
dospel krajsky sud k zaveru, ze Zalobca si bol vedomy spachania dopravného priestupku,
avSsak na svoju obranu poukazuje na problémy, ktoré mu ako podnikatel'ovi spdsobuje
nepovolené osadenie dopravného znacenia, nakolko aby sa dostal k Strkovisku musi

obchadzat’ celu oblast’ bud’ cez Most pri Bratislave alebo Dunajskt Luznt.

9. Vo vztahu k namietke zalobcu smerujicej k zdkonnosti osadenia dopravného

znacenia krajsky std konStatoval, Ze je irelevantnd, pretoze tato okolnost’ nebola predmetom
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napadnutého spravneho rozhodnutia anie je v pravomoci zalovaného o tomto predmete

rozhodovat’.

Odvolanie zalobcu/stanoviska

A)
10. Vo vc¢as podanom odvolani zo dna 03.08.2011 (¢. |. 34) proti rozsudku
prvostupiiového sudu Zzalobca vyjadril svoj nestihlas svecnou apravnou spravnostou

napadnutého rozsudku.

11. Dalej pravna zastupkyiia zalobcu poukazala aj na to, Ze krajsky sud v prejednavanej
veci nevzal vobec do tvahy v konani predlozeny pravoplatny rozsudok iného senatu
Krajského sudu v Bratislave, konkrétne sp. zn. 4S 169/2009 zo dna 08.10.2010 v tej istej veci

(bol prilozeny) a preto podl'a nazoru zalobcu rozhodol nespravne.

12. Zaverom zalobca pozadoval zrusit’ rozsudok krajského sudu s tym, ze mu vec vrati

na d’alsie konanie spolu s uloZenim povinnosti zaplatit’ zalobcovi nahradu trov konania.

B)

13. Z vyjadrenia zalobcu zo dna 16.08.2011 (¢. |. 43) vyplyva, Ze zalovany sa Vv plnej

miere stotoziuje s vyrokom a odévodnenim napadnutého rozsudku krajského sudu.

14. Vo vztahu k namietke Zalobcu o vyznamu dodatkovej Casti dopravnej znacky
uviedol, Ze obrazova Cast’ vykonavacej vyhlasky neobsahuje vSetky moznosti, ktorymi je
mozné doplnit’ vyznam dopravnej znacky. Obsah dodatkovej tabul’ky sa teda modZe r6znorodo

prisposobovat’ dopravnej situdcii, ktort je potrebné riesit’.

15. Zaverom zalovany pozadoval odvolanie Zzalobcu zamietnut’ a potvrdit napadnuty

rozsudok krajského sudu.

V.

Pravne nazory odvolacieho sudu
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16. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud*) ako odvolaci sud
(§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu az dévodov uvedenych
v odvolani podla § 212 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej v texte
rozsudku len ,,0.s.p.*). Po zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zdkonnej
lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti ktorému je podl'a ustanovenia § 201
V Spoj. s ust. § 250j ods. 1 O.s.p. odvolanie pripustné, vo veci v zmysle dévodov uvedenych
v § 250ja ods. 2 O.s.p. nenariadil pojednévanie a po neverejnej porade senatu (§ 3 ods. 9
zédkona €. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, Ze odvolanie je dovodné, pretoze
rozhodnutie spravneho organu je nepresktimatel’né pre nedostatok dovodov (§ 250j ods. 2
pism. d/ O.s.p.), a preto postupom podl'a § 220 ods. 1 v spoj. s § 246¢ ods. 1 O.s.p. rozsudok
zmenil tak, Ze podl'a § 250j ods. 2 pism. a) O.s.p. napadnuté rozhodnutie zalovaného spolu
S prvostupiiovym rozhodnutim podl'a § 250ja ods. 3 zrusil a vratil mu spat’ na d’alSie konanie

v zmysle nasledujtcich zaverov.

17. Najvyssi sud sa celkom nestotoziiuje so skutkovymi zavermi krajského stidu v tom
rozsahu, ako si ich osvojil zo zisteni uvedenych zalovanym sprdvnym organom. Na druhe;j
strane podstatou odvolania ako aj zaloby, ktorou sa zalobca domaha presktimania rozhodnutia
zalovaného, je pravna otdzka, aky ma vplyv dodatkova ¢ast’ dopravnej znacky na fiu samotnu.

Prave tento pravny ramec aj vymedzuje potrebné medze skutkového zistenia.

18. Stidna moc musi pri vykone svojej rozhodovacej pravomoci V zmysle ¢l. 144 ods. 1
ustavy dosledne akceptovat’ ustavné principy, ktoré st najmi zakotvené v ¢l. 1 ods. 1 veta
prva (pravny §tat), ¢l. 2 ods. 2 (zasada legality) a ¢l. 152 ods. 4 (ustavno-konformny vyklad)
Ustavy Slovenskej republiky. Uvedené ustavné principy jednoznacne vymedzuja legitimne
ocakavanu poziadavku jednotlivcov ako adresitov pravnych noriem a sicasne subjektov
pravnych vztahov na predvidatelnost prava (ako prirodzeny opak rimskej zésady,
ze neznalost’ prava neospravedlituje — ignorantio iuris neminem excusat), tzn. takd jeho
imanentnu vlastnost’, ktort sudna moc nesmie pri vykonavani kontroly rozhodnuti orgédnov
verejne] moci podla ¢l. 46 anésl. ustavy nejednotnostou svojej judikatiry demontovat,

resp. ju ¢init’ nedostupnou.

19. Preto v suvislosti s hore nacértnutou poziadavkou na predvidatelnost’ prava

a sucasne vo vztahu k hore polozenej otazke zalobcom sa Najvyssi sid musi na prvom mieste
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vysporiadat’ s tou skuto¢nostou (tvrdena aj zalobcom v stidnom prieskume), ze v obdobnej
veci (tzn. s vynimkou Casovych udajov je totozna osoba zalobcu ako aj totozny priebeh
skutku, ktory je predmetom aj prejednavanej veci) iny senat Krajského sudu v Bratislave
vo svojom rozsudku ¢. k. 4S 169/2009-31 rozhodol celkom odlisne od, v tomto konani,

preskimavaného rozsudku krajského sudu.

V zadujme zachovat’ GCastnikom ich pravo na predvidatel'nost’ sudnych rozhodnuti (bod
¢. 18), ktoré st nedelitelnou sucastou materialneho pravneho statu (¢l. 1 ods. 1 veta prva
ustavy), musel sa Najvys$s$i sid zaoberat hodnotenim opravnenosti argumenticie popri

napadnutom hodnotenim aj tohto rozsudku.

20. Prostrednictvom hore citovaného rozsudku ¢. k. 4S 169/2009-31 zo dna 08.10.2010
Krajsky sud v Bratislave (pravoplatného dna 03.11.2010) rozhodnutie zalovaného o tom,
ze ten isty Zalobca dna 16,10.2008 (tzn. 0 den neskor oproti ¢asovym udajom v prejednavane;j
veci) vcase od 11.00 hod. v Bratislave na Vinohradnickej ulici, ako tucastnik cestnej
premavky porusil § 3 ods. 2 pism. b/ zdk. ¢. 315/1996 Z.z., pretoze vosiel s nakladnym
vozidlom zn. LIAZ, EC: M. na miesto, kde je vjazd nikladnych automobilov zakazany
dopravnou znackou B5, zrusil podl'a ust. § 2505 ods. 2 pism. ¢) a d) O.s.p. a vec mu vratil na

d’alSie konanie.

21. V uvedenom rozsudku konajici senat Krajského sudu v Bratislave vyslovil
nasledujtci zaver:

,,Z uvedeného vyplyva, Ze obrazova cast vykonavacej vyhlasky neobsahuje
vSetky moznosti, ktorymi je mozné doplnit vyznam dopravnej znacky. Obsah
dodatkovej tabulky sa teda méze roznorodo prisposobovat’ dopravnej situdcii,
ktoru je potrebné riesit.

Sud z uvedeného dovodu nesuhlasi s pravmym ndzorom zalobcu, podla
ktorého dodatkové tabulky umiestnené na Vinohradnickej ulici v Bratislave
nemozno akceptovat, kedZe nie su vyobrazené v zdakone (resp. vykondvacom
predpise).

Vdanom pripade sud zistil, zZe spravmy organ v prvostupiiovom
ani druhostupnovom konani neustalil smer jazdy zalobcu v case, kedy bol

pristaveny hliadkou PZ, resp. Ziadnym dokaznym prostriedkom nebolo vyvratené
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tvrdenie Zalobcu ateda sa s nim nevysporiadal. Tato okolnost bola namietand

Zalobcom v Zalobe i po vydanom rozkaze zo dria 18.12.2008.

V tejto suvislosti bolo tiez potrebné s prihliadnutim na v tom case v jednom
smere osadené dodatkove tabulky urcujuce vynimky zo zakazu vjazdu nakladnych
automobilov skumat, ¢i sa zalobca so svojim ndkladnym automobilom (ostatné
NA) pohyboval vo vzdialenosti 500m po ASS SHERING, ak vosiel do ulice
zo strany, kde bola osadend predmetna dodatkova tabula, tj. ¢i sa dalo
predpokladat, Ze sa riadil podla uvedenej vynimky. Tdto skutocnost nebola
V konani nepochybne preukdzana.

V zmysle uvedeného sud dospel k zaveru, zZe v konani nastali pochybnosti,
Z akého smeru zalobca na svojom vozidle jazdil, ktoré existujuce dopravné
znacenie vratane dodatkovych tabuliek bol povinny respektovat a s prihliadnutim
na urcenie vynimiek zo zdkazu vjazdu, ¢i pri vyluceni jeho vozidla, ako vozidla
PD, resp. udrzby, sa s inym nadkladnym automobilom pohyboval po dodatkovou
tabulou vymedzenom  priestore. Dodatocné konstatovanie  Zalovaného,
ze dodatkova tabula ,,Ostatné NA len po ASS SHERING 500m* je zmdtocna,
nemoze byt dovodom na zistenie dopravného priestupku Zalobcom, ak sa podla
nej riadil akonal podla mozného logického vykladu tohto ndpisu. Pripadnu
zmdtocnost Zalobca nezavinil aza konanie v sulade sjej moznym vykladom
ho preto nemozno sankcionovat. Az po zisteni smeru jazdy Zalobcu a miesta, kde
sa s vozidlom pohyboval, upresneni, ktorym dopravnym znacenim sa mal zalobca
riadit, dolozeni suvisiacich dokaznych prostriedkov do spisu, bude mozné

3

preskumat’ spravnost rozhodnutia Zalovaného. *

22. Najvyssi sud sa stotoziiuje s takto sformulovanym pravnym nazorom krajského
sudu. Je celkom nepochybné z nizsie citovaného textu § 5 vyhl. €. 90/1997 Z.z., Zze dodatkové
tabul’ky pri dopravnych znackach modifikuji obsah prikazu, zdkazu alebo upozornenia tychto
dopravnych znaciek tym sposobom, Ze pre svojho adresata tvoria nerozbornu jednotu a tak
musia byt’ aj nimi vzhl'adom na osobitné podmienky cestnej dopravy (determinované vysokou
pohybovou rychlostou, kratkym casovym usekom na obozndmenie sa s grafickym
vyhotovenim dopravnej znacky, objektivna poziadavka na rychle pochopenie obsahu

dopravnej znacky) ako osobitné pravno-aplikacné akty verejnej spravy vnimané.
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Podla § 5 ods. 6 Vyhlasky Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢. 90/1997 Z.z.,
ktorou sa vykondvaju niektoré ustanovenia zdkona o premavke na pozemnych komunikaciach,
dodatkové tabulky spresiujii, dopliiajii alebo obmedzujii vyznam dopravnej znacky,
pod ktorou su umiestnené. Ak sa tym nenarusi Citatelnost znacky, mozu sa ndpisy a symboly

vyznacit priamo v spodnej casti znacky.

23. Z pripojeného sudneho spisu krajského stidu je pre Najvyssi sud celkom evidentné,
ze v Case rozhodovania senatu 3S Krajského sudu v Bratislave (pojedndvanie vykonané dia
17.05.2011) musel, resp. mohol mat’ tento senat k dispozicii aj citovany rozsudok senatu
4S vyhlaseny pod ¢. K. 4S 169/2009-31 dina 08.10.2010 (pravoplatného dia 03.11.2010).

24. Odhliadnuc od toho, ze nie vzdy je mozné z objektivnych dévodov, najmi vysoky
napad veci bez dostatoéného materidlneho, kvalifikaéného a personalneho zabezpecenia
senatu sudu nevytvara pre sudcov riadne podmienky na zabezpecenie plnej informovanosti
zvys$nych senatov toho isté¢ho stidu 0 vysledkoch svojej rozhodovacej ¢innosti, je nutné vSak
zdoraznit’ ten neprehliadnutel'ny fakt, Ze iSlo o totozny priebeh skutku, tzn. dopravnej situacie

a totoznych ucastnikov tejto dopravnej situdcie (s vynimkou ¢asu realizacie skutku).

Za tejto situacie bolo legitimne ocakdvané (vid’ bod €. 18) od ucastnikov sudneho
prieskumu vydanie rovnakého rozhodnutia sidu ako v predchadzajucej veci,
resp. oddvodnenie, preCo nemdze konajici senat 3S skutkovo ¢i pravne sa stotoznit
S pravnymi nazormi senatu 4S. Nakolko vSak sendt 3S takto nekonal, odnal Zalobcovi
V rozpore so zasadou legality (Cl. 2 ods. 2 tstavy) jeho ustavou mu zaruc¢ené pravo na sudnu

a inu ochranu (Cl. 46 a nasl. Gstavy).

25. Ciel'om viacinStan¢nej sustavy sudnej moci (¢l. 141 ods. 2 a ¢l. 143 ods. 1 ustavy) je
¢o mozno najefektivnejSim sposobom zabezpecit naplnenie prava na sidnu a ini ochranu
jednotlivcov vratane odstranenia nedostatkov v skutkovych alebo pravnych zlozkéach
rozhodovacej ¢innosti nizSich ¢lankov organov vykonu stdnej moci (rozhodovaci sudny
omyl) — vid’ ¢l. 141 ods. 1 v spojeni najmd s zasadami 11., 16. az 18. a 66 Odportacéania
CM/Rec (2010) 12 Vyboru ministrov Rady Eurdpy o sudcoch - nezavislost’, efektivnost’
a zodpovednost’ (zo 17.11.2010).
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26. Preto Najvyssi sud, ato aj v stulade so zasadou 23. hore citovaného odporucania,

musi V prejednavanej veci konstatovat’, ze zasadnou vadou napadnutého rozsudku krajského
sudu je jeho nepreskumatelnost’ vo vztahu k nedostatku dévodov, preco sa nepridrzal skor
vyslovenych pravnych nazorov iného sendtu toho istého krajského sudu, ktoré sa

Najvyssiemu sudu v medziach odvolacich namietok javia ako pravne udrzatel'né.

Stucasne uprejedndvaného rozhodnutia Zalovaného je tieZz nutné vytknat
nepreskiimatel'nost’ jeho rozhodnutia vo vztahu k odovodneniu pravneho nazoru pri aplikacii
citovaného ustanovenia § 5 ods. 6 VyhlaSsky Ministerstva vnltra Slovenskej republiky
€. 90/1997 Z.z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zdkona o premavke na pozemnych

komunikaciach (bod ¢. 22).

27. V stvislosti s uvedenym senat NajvysSieho sidu s dorazom na svoju doterajsiu
judikataru dopliuje, Ze nepreskimatelnost’ rozhodnutia spravneho organu, ako zakladna
prekazka sudneho prieskumu rozhodnuti spravnych organov, je zapri¢inena tiez nedostatkom
dovodov. Za nedostatok dovodov, ktoré by inak mali byt riadne objasnené v oddvodneni
rozhodnutia spravneho organu, nie je mozné povazovat Ciastkové nedostatky odoévodnenia
rozhodnutia spravneho orgénu ale iba zavazny nedostatok skutkovych a pravnych dovodov.
Popri skutkovych dovodov, pre ktorych nedostatok je mozné rozhodnutie spravneho organu
zruSit' pre nezrozumitelnost, tzn. ze ide o také vady skutkovych zisteni, z ktorych by
rozhodovacie dovody mali vychddzat, tzn. typicky vtedy, ked spravny organ vyvodil
rozhodovacie dovody zo skuto¢nosti v spravnom konani nezistovanych, popripade zistenych
V rozpore so zdsadou legality alebo tam, kde zo samotného spravneho konania nie je zrejmé,
¢i boli vobec nejaké dokazy vykonané, je vyznamna absencia pravnych dovodov. Ide
0 situaciu vylucenu ustanovenim § 3 ods. 1 vspojeni s § 46 a § 47 ods. 3 Spravneho
poriadku, kedy jasna a presvedciva aplikacia pravnych noriem (pravnej normy), 0 ktoré by sa
mali rozhodovacie dovody jasne opierat, nie je dana vobec alebo je spomenutd konajiicim

spravnym organom iba vo vSeobecnej rovine (najmi citacnym sposobom).

28. Prave nepreskimatel’nost’ pravnych zaverov Zalovaného tykajucich sa vplyvu textu
dodatkovej tabulky s napisom ,,ostatné NA len po ASS Schering 500 m* vo vztahu k nim
citovanému ustanoveniu § 5 vyhlaSky Ministerstva vnuatra Slovenskej republiky ¢. 90/1997
Z.z., ktorou sa vykondvaju niektoré ustanovenia zdkona o premavke na pozemnych

komunikaciach, je Vv preskimavanom rozhodnuti evidentnd. Samotna argumentacie
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zalovaného, ze pripusta zmatocnost’ dodatkovej tabule spocivajucej v oznaceni, pricom zakon
takéto oznacenie nepoznd, je vrozpore Sjeho povinnostou vzmysle § 47 Spravneho

poriadku.

Podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v odovodneni rozhodnutia spravny organ uvedie,
ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny pri hodnoteni
dokazov, ako pouzil spravnu uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zdklade ktorych
rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami ucastnikov konania

a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

29. Na zéklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skutocnosti,
po vyhodnoteni namietok Zalobcu a stanoviska zalovaného Najvyssi sud rozhodol tak, ako je

uvedené vo vyroku rozsudku.

30. Najvyssi sud Slovenskej republiky v sulade so zasadou hospodarnosti sidneho
konania neuviedol vo vyroku zruSujuceho rozsudku zdkonné ustanovenie, podla ktorého bolo
rozhodnutie spravneho organu zrusené (§ 250j ods. 4 prva veta O.s.p.), nakol’ko dévodom
podania tejto informacie sidom je vzmysle § 250j ods. 4 veta druha O.s.p. poskytnat
podklady pre posudenie pripustnosti mozného odvolania proti rozsudku sudu. Nakol’ko proti
rozhodnutiam NajvysSieho sidu vydanym v sprdvnom sudnictve su nielen generalne (§ 246¢
ods. 1 O.s.p.) ale aj Specialne (§ 250ja ods. 6 O.s.p.) pripustné opravné prostriedky, potom

nie je mozné ust. § 250j ods. 4 O.s.p. na vyroky rozhodnuti Najvyssieho sudu aplikovat’.

31. O trovéch odvolacieho sudneho konania rozhodol Najvyssi sud podla § 224 ods. 1
Vv spojitosti s § 250k ods. 1 O.s.p., podl'a ktorého iba uspesny zalobca ma pravo na Uplnu
nahradu trov tohto konania. Podmienkou pre priznanie nahrady trov pravneho zastipenia je
ich doloZenie do spisu pocas konania alebo dovycislenie v 3 - dilovej lehote po vyhlaseni

rozsudku.

Podla § 151 ods. 1 O.s.p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh
spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. Ucastnik, ktorému sa prisudzuje néhrada
trov konania, je povinny trovy konania vycislit najneskor do troch pracovnych dni

od vyhlasenia tohto rozhodnutia.
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Podla § 151 ods. 2 O.s.p. plati, Ze ak ucastnik v lehote podla odseku 1 trovy nevycisli,
sud mu priznd nahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu ku dinu vyhlasenia rozhodnutia
s vynimkou trov pravneho zastupenia, ak takemu ucastnikovi okrem trov pravneho zastupenia
iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov konania neprizna a v takom pripade sud
nie je viazany rozhodnutim o prisudeni ndhrady trov konania tomuto ucastnikovi

v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci.

32. Vyska priznanych nahrad trov konania sa sklada :
1. Z néhrady trov pravneho zastipenia, ktoré pravna zastupkyna Zalobcu listom z 09.09.2009
v zmysle vyhl. Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z. vycislila
a voci spravnosti ktorych neboli vznesené namietky:
1.1. Trovy pravneho zastipenia na krajskom sude

1.1.1. prevzatie a priprava zastlp. (09) - 1 kon prav. pomoci 53,49 €

1.1.1.1.prislachajuca nahrada rez. pausalu 6,95 €

1.1.2. podanie Zaloby (09) - 1 tkon prav. pomoci 53,49 €
1.1.2.1.prislachajuca ndhrada rez. pausalu 6,95 €

2. Z nahrady sudneho poplatku za zalobu 33,--€

tzn. v celkovej sume : 153,88 €

Nakol'ko uspesny zalobca bol zastupeny advokatom, je nutné podla § 149 ods. 1
O.s.p. zaplatit mu priznani nahradu trov. BlizSie podrobnosti o spdsobe platby a ucte
pravneho zéstupcu su obsiahnuté v liste zo diia 09.09.2009, ktory je sucastou stidneho spisu

(&1 16).

33. Najvyssi sud v prejednavanej veci v stlade s ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. rozhodol
bez pojednavania, lebo nezistil, Ze by tymto postupom bol poruseny verejny zadujem (vo veci
prebehlo na prvom stupni stidne pojednéavanie, pri€om tcastnikom bola dana moZnost’ sa ho
zGcCastnit)), neslo o vec v zmysle § 250i ods. 2 O.s.p. (Uprava priestupkového konania je
spojena s verejnopravnymi vztahmi), v konani nebolo potrebné v stlade s ust. § 250i ods. 1

O.s.p. vykonat’ dokazovanie a zZ inych dovodov nevznikla potreba pojednavanie nariadit’.



12
1Szd/36/2011

34. V prejednavane]j veci Najvyssi sud Slovenskej republiky v oblasti ukladania alebo
ruSenia sudnych poplatkov v zmysle § 12 zak. ¢. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch nevyuzil

svoje opravnenie.

Podla § 12 ods. 1 veta druha zdak. ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch je odvolaci sud

opravneny rozhodnut vo veciach poplatkov za konanie na odvolacom sude.
Tato svoju pravomoc Najvyssi sud Slovenskej republiky ako odvolaci sud nevyuzil,

atym dochadza k zakonnej delegicii na krajsky sud, aby o sudnom poplatku, ak vdbec

poplatkova povinnost’ v prejednavanej veci vznikla, za odvolacie konanie rozhodol.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 246¢
0ds. 1 O.s.p.).

V Bratislave 15. maja 2012

Ing. JUDr. Miroslav Gavalec PhD., v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



