Najvyssi sud 2 Cdo 107/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu P., so sidlom v R., zastipeného
JUDr. F. V., advokatom v S., proti zalovanej Slovenskej republike — Stitnym lesom
Tatranského narodného parku, so sidlom v Tatranskej Lomnici ¢. 66, zastuapenej JUDr. D. M.,
advokatom v P., 0 nahradu $kody v sume 694 890 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom
stde Poprad pod sp. zn. 17 C 196/2011, o dovolani zalovanej proti uzneseniu Krajského stdu
Vv Presove z0 7. marca 2012 sp. zn. 3 Co 21/2012, takto

rozhodol:

Dovolanie zalovane) odmieta.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie

Okresny sud Poprad (sud prvého stupna) uznesenim z 24. januara 2012 ¢&. k.
17 C 196/2011-82 zalobcovi oslobodenie od sudnych poplatkov nepriznal. V odévodneni svojho
uznesenia sud prvého stupiia zdoraznil, ze ucastnikovi mozno priznat’ oslobodenie od sudnych
poplatkov len za situacie, ked’ sa ucastnik konania dostane do tazivej situacie bez vlastné¢ho
pri¢inenia, nie vsak vtedy, ked’ pripadne neuspesne podnika, pretoze ide o jeho vlastné riziko
spojené s vykonom podnikatel'skej ¢innosti. Takto by netispesni podnikatelia boli zvyhodnovani
voCi uspesnym podnikatelom, pricom nemozno ddsledky tohto rizika prendsat’ formou ulav
z poplatkovej povinnosti na $tat. Dalej sud prvého stupiia uviedol, Ze pomery Zalobcu, ktory je

pravnickou osobou vykondvajicou podnikatel'skii ¢innost, by oddvodnovali oslobodenie
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od sudnych poplatkov len vtedy, ak by sa dostal do tazivej financnej situdcie z dévodu vyssej
moci, napr. vzhl'adom na nepredvidate'né okolnosti, ktoré nemaji povod v podnikani. V danom
pripade sa existencia okolnosti takejto povahy nepreukazala, a teda zo Zalobcom uvadzanych,
resp. zistenych majetkovych pomerov (danova strata, existencia majetku, vynakladanie
finan¢nych prostriedkov na svoju ¢innost, spolufinancovanie obce, vedenie stidnych sporov),
nemozno ani vyvodit’ zaver, ze by oddvodiovali oslobodenie od sudnych poplatkov. Preto sud
prvého stupna v zmysle zdkonnych ustanoveni (§ 138 ods. 1 O.s.p., § 120 O.s.p.) rozhodol, ze

zalobcovi nepriznava oslobodenie od sudnych poplatkov.

Krajsky sud v PreSove (odvolaci sud) na odvolanie zalobcu uznesenim z0 7. marca 2012
sp. zn. 3 Co 21/2012 napadnuté uznesenie stdu prvého stupiia zmenil tak, Ze priznal zalobcovi
oslobodenie od sudneho poplatku za navrh nad 1 659 €. Podl'a ndzoru odvolacieho stdu, sud
prvého stupiia nespravne vyhodnotil pomery Zalobcu v predmetnom konani, ked ho zatazil
povinnostou zaplatit’ sidny poplatok v sume 16 596,50 €, ¢im mu vytvoril skutocne finan¢nu
bariéru na zadatie konania. Dalej uviedol, Ze sid prvého stupiia mal zohladnit’ okrem vysky
stdneho poplatku aj procesné postavenie zalobcu vo vztahu k zalovanej a priznat' ¢iastocné
oslobodenie od sudneho poplatku tak, aby sa poplatnik nedostal evidentne do nevyhodnejSieho
postavenia oproti protistrane, aby jeho pravo na pristup k suidu nebolo odopreté. Kedze pri
rozhodovani podl'a § 138 O.s.p. ma vyznam samotna vyska sudneho poplatku, odvolaci sud bol
toho nazoru, Ze aj pri nie najpriaznivejsej situdcii zalobcu moze Zalobca zaplatit’ sidny poplatok
za navrh na zacatie konania vo vyske 1 659 €. Odvolaci sud preto zmenil uznesenie sidu prvého

stupia tak, Ze priznal Zalobcovi oslobodenie od sudneho poplatku za navrh nad 1 659 €.

Proti tomuto uzneseniu odvolaciecho sudu podala Zalovana dovolanie, v ktorom uviedla, ze
sa odvolaci sud dopustil nezakonného konania, ked’ nedoru¢enim meniaceho rozhodnutia odnal
zalovanej moznost’ konat’, t. j. podat’ proti nemu mimoriadny opravny prostriedok, ¢o zaklada
pripustnost’ dovolania podl'a ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. Tvrdila, Ze tymto zmenujicim
uznesenim Sa odvolaci sad dotkol prav a povinnosti Zalovanej, pre ktora ma priznanie
Ciastoéného oslobodenia Zalobcu od sudneho poplatku priamy dopad na jej majetkové prava.
Tento priamy dopad vyvodzovala zo skuto¢nosti, Ze v pripade tspechu Zalobcu v tomto konani

bude musiet’ zaplatit’ zostatok vysky sudneho poplatku, t. j. 15261,50 € v zmysle § 2 ods. 2
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Zakona o sudnych poplatkoch. Tym std zasiahol do majetku zalovanej bez toho, aby sa mohla
vodi takémuto zdsahu branit. Dalej pripustnost’ svojho dovolania vyvodzovala z ustanovenia
§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p., ked’Ze napadnutym uznesenim bolo zmenené uznesenie sudu prvého
stupiia. Ako dovolaci dovod uviedla, Ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom postudeni
veci v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.S.p. V zavere namietla, Ze rozhodnutie je nepreskumatelné
pre nedostatok dovodov, ¢im bola ucastnikovi odnata moznost' konat. Navrhla uznesenie

odvolacieho sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Zalobca sa k dovolaniu Zalovanej nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia
dovolacieho pojednévania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skimal najskor, ¢i dovolanie podala opravnena

osoba.

V zmysle § 236 ods. 1 O.s.p. mozno dovolanim napadnut’ pravoplatné rozhodnutie

odvolacieho sudu, iba ak to zadkon pripusta.

Pripustnost’ dovolania podla § 236 ods. 1 O.s.p. je objektivnou kategoriou (dovolanie je
alebo nie je pripustné), ktord sa principidlne nevztahuje na osobu konkrétneho dovolatel’a
a zohladiiuje (len) vecny aspekt tohto opravného prostriedku — ¢i smeruje proti rozhodnutiu
vykazujicemu zdkonné znaky rozhodnutia, proti ktorému je dovolanie pripustné (objektivna
pripustnost’ dovolania je vymedzena ustanoveniami § 236 az § 239 O.s.p.). Subjektivna
pripustnost’ dovolania oproti tomu zahifia v sebe (implikuje) otazku urcenia subjektu, ktory je
Vv danom pripade opravneny — V zmysle § 243b ods. 5, § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p. dovolanie,
ktoré je objektivne pripustné, podat. Zohl'adituje teda osobny aspekt toho, kto podava dovolanie

— ¢ije u neho dany dévod, ktory ho opraviiuje podat’ dovolanie.

Subjektivna pripustnost’ dovolania reflektuje stav procesnej ujmy v osobe urcitého
ucastnika konania, ktory sa prejavuje v porovnani najpriaznivejSieho vysledku, ktory odvolaci
sud pre ucastnika mohol zalozit’ svojim rozhodnutim, a vysledku, ktory svojim rozhodnutim

skuto¢ne zalozil. Z povahy dovolania ako opravného prostriedku plynie, Ze opravnenie ho podat’



4 2 Cdo 107/2013

(tzv. subjektivna pripustnost’) ma tcastnik, v neprospech ktorého toto porovnanie vyznieva a ak
je spdsobend ujma na zéklade dovolania odstranitelnd tym, Ze dovolaci sud napadnuté

rozhodnutie zrusi.

Podl'a ustanovenia § 138 ods. 1 O.s.p. méze sud na navrh priznat’ tcastnikovi celkom
alebo scasti oslobodenie od sudnych poplatkov, ak to pomery ucastnika odovodiiuju a ak nejde
o svojvolné alebo zrejme bezuspesné uplatiovanie alebo branenie prava. Ak nerozhodne sud
inak, vztahuje sa oslobodenie na celé konanie a ma i spitnu u¢innost’; poplatky zaplatené pred

rozhodnutim o oslobodeni sa v§ak nevracaju.

Podl'a ustanovenia § 138 ods. 3 O.s.p. o priznani oslobodenia od sudnych poplatkov

predseda senatu alebo samosudca upovedomi ostatnych ti¢astnikov na najblizSom pojednavani.

Uznesenie 0 navrhu na oslobodenie od sadneho poplatku sa dorucuje len tomu
ucastnikovi konania, ktory takyto navrh podal. Ak ale sid navrhu vyhovel, hoci len s Casti, je
povinny upovedomit’ 0 tejto skutoCnosti vSetkych ostatnych ucastnikov konania (teda tych
ktorym sa uznesenie nedorucuje) na najblizSom pojednavani. Informovanie ostatnych t¢astnikov
konania o tejto skuto¢nosti méze mat’ vyznam pre ich rozhodnutie, ¢i pri splneni zakonnych
podmienok podaji na sud navrh na ulozenie povinnosti zlozit’ preddavok na trovy konania podl'a
§ 141a O.s.p. Proti rozhodnutiu sudu, ktorym sud rozhodol o navrhu na oslobodenie od stidneho
poplatku, mé poplatnik (nie vSak d’al$i ucastnik konania) pravo podat’ odvolanie, ak sud jeho
navrhu v celom rozsahu nevyhovel [§ 202 ods. 3 pism. d/ a contrario]. Rovnaky pravny nazor je
zaujaty aj v konstantnej pravnej literatGre ako napriklad : Stevéek, M., Ficova, S. a kol.
Obciansky stdny poriadok, komentar, 1. diel, 2. vydanie, Praha: C. H. Beck, 2012, str. 495 alebo
Drépal, L., Bures, J. a kol. Obcansky soudni fad I, II Komentat. 1. vydani. Praha : C. H. Beck,
2009, s. 954.

Z hore uvedeného vyplyva, ze namietka dovolatel’ky tykajuca sa nedoruenia jej
predmetného rozhodnutia, ¢im jej mal odvolaci sud odiiat’ moznost” konat’ pred sidom — podat’
proti predmetnému rozhodnutiu opravny prostriedok, je nedovodna. Odvolaci sid postupoval

spravne, ked’ predmetné rozhodnutie zalovanej nedorucoval, ¢o vyplyva z hore citované¢ho znenia
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§ 138 o0ds. 3 O.s.p. (O priznani oslobodenia od stdnych poplatkov predseda senatu alebo

samosudca upovedomi ostatnych tucastnikov na najblizS§om pojednavani.).

Zalovand nebola preto opravnena podat odvolanie proti uzneseniu o (ne)priznani
oslobodenia zalobcu od stidnych poplatkov, rovnako ani dovolanie proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ktorym uznesenie sudu prvého stupiia zmenil, nakol’ko v tejto ¢asti konania neslo o sporovy
pravny vztah medzi zalobcom a Zalovanou ako tucastnikmi konania. Oslobodenim Zalobcu
od sudneho poplatku v ziadnom pripade nedoslo k zmene prav a povinnosti zalovanej, ani jej
prava a povinnosti neboli nijakym spdsobom dotknuté. Z procesného hladiska nebolo negativne
zasiahnuté jej pravneho postavenia. Nemozno preto hovorit’ ani o odiati moznosti konat” pred
suidom, tak ako ho namieta dovolatel’ka. Zo sudnej praxe vyplyva, ze pri nedostatku
subjektivnych podmienok neméze sud tento nedostatok zhojit, to znamena, Ze ani dovolaci sud
sa nemoze takymto dovolanim vecne zaoberat' (porovnaj tiez rozhodnutia NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky R 50/1999 a ZSP 5/1998).

V tomto $tadiu preskimania dovolania mal dovolaci stid za dostato¢ne preukazané, ze st
splnené podmienky pre odmietnutie dovolania. So zretelom na dovod, pre ktory bolo potrebné
dovolanie odmietnut’, nezaoberal sa preto dovolaci sid dovolacimi namietkami a navrhmi
dovolatel’ky a nezistoval, ¢i v preskimavanej veci doslo k niektorej z procesnych vad taxativne

vymenovanych v § 237 O.s.p.

Na zaklade uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalovanej podla
§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p. odmietol ako podané niekym, kto nan

nie je opravneny.

V dovolacom konani uspesnému zalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti zalovanej, ktora aspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky mu vSak ziadne trovy dovolacieho

konania nepriznal z dévodu, Ze mu Ziadne nevznikli.
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Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. augusta 2013

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



