Najvyssi sud 7 Cdo 164/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Home Credit Slovakia,
a.s., ICO: 36234 176, so sidlom v Piestanoch, Teplicka 7434/147, proti zalovanej E. K.,
byvajucej v S., 0 zaplatenie 549,75 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stude Presov
pod sp. zn. 10 C 251/2011, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 21.
februara 2013, sp. zn. 6 Co 164/2012, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Presov (dalej len ,,sud prvého stupna®) rozsudkom z 28. marca 2012,
¢. k. 10 C 251/2011-32 ulozil zalovanej povinnost' zaplatit' Zalobcovi 236,96 € spolu
s irokom z omeskania vo vySke 0,024 % denne zo sumy 236,96 € za obdobie od 27. februara
2010 do zaplatenia, ato v mesacnych splatkach po 20,- € splatnych vzdy do 15-teho dna
V mesiaci, pocnuc mesiacom nasledujicim po pravoplatnosti rozsudku do uplného zaplatenia
dlhu pod néasledkom straty vyhod splatok. Zalobu vo zvysku zamietol a Gi¢astnikom nepriznal

nahradu trov konania.

Krajsky sud v Presove (d’alej len ,,odvolaci sid*) rozhodujuci o odvolani Zalobcu proti
vyroku rozsudku sidu prvého stupiia, ktorym bola Zaloba vo zvySku zamietnutd a vyroku
0 trovach konania, rozsudkom z 21. februara 2013, sp. zn. 6 Co 164/2012 potvrdil napadnuté

vyroky rozsudku sidu prvého stupnia a zalovanej nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania.
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Proti rozsudku odvolacieho stidu zalobca podal dovolanie, ktoré odovodnil dovolacimi
dévodmi podla § 241 ods. 2 pism. a/ a ¢/ O.s.p.; dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism. a/
O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 237 pism. f/ O.s.p. Ostatne uvedeny dovolaci dovod vidi
zalobca v tom, Ze odvolaci sud porusil jeho pravo na riadne odovodnenie rozhodnutia, ked’
nedal Specifickl odpoved’ na jeho argumentaciu, Ze so Zalovanou dohodnutd Grokové sadzba
nie je v rozpore s dobrymi mravmi, a Ze preukazatelne zistoval schopnost’ Zalovanej splacat’
spotrebitel'sky uver, resp., Ze v Case uzavretia tverovej zmluvy mu tato povinnost' zakon
neukladal. Podl'a zalobcu odvolaci sud riadne neodévodnil ani svoj zaver, ze dohodnuta ro¢na
urokova sadzba vo vyske 27,63 % je vrozpore s dobrymi mravmi. V dalSich castiach

dovolania Zalobca oponuje pravnym zaverom odvolacieho sudu.

Zalovana sa k dovolaniu Zalobcu nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), za ktorého kona jeho
zamestnanec S pravnickym vzdelanim (§ 241 ods. 1 O.s.p.), skiimal bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,
ktor¢ mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom. Vychéadzal pritom z tychto zéasad

a ustanoveni pravnych predpisov:

Pravo na sudnu ochranu nie je absolttne. V zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho
vykonu spravodlivosti podliecha obmedzeniam, resp. podmienkam (¢l. 46 ods. 4 v spojeni
s &l. 51 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Pravo na sidnu ochranu sa v ob&ianskopravnom
konani u¢inne zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych obcianskopravny sud moze konat’ a rozhodnut’ o veci same;j. Plati to pre vSetky Stadia
konania pred obcianskopravnym sidom, vratane dovolacieho konania. V dovolacom konani

procesné podmienky upravuju ustanovenia § 236 a nasl. O.s.p. (I. US 4/2011).

Dovolanie v obc¢ianskom sidnom konani je mimoriadny opravnym prostriedok,
ktorym moze dovolaci sud zasiahnut' do uz odvolacim stidom pravoplatne nastoleného stavu
pravnej istoty ucastnikov konania o predmete konania. Preto dovolanie nesluzi na ndpravu
akychkol'vek vad prvostupniovej alebo druhostupiiovej fazy zdkladného konania, ale len vad,
ktorych z&vaznost’ zakonodarca povySil nad pravnu istotu ucastnikov konania

(I. US 35/2013).
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Dovolanie mozno podat’ iba ak to vyslovne pripista zakon (§ 236 ods. 1 O.s.p.).
Obciansky sudny poriadok upravuje dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory
mozno podat’ len proti pravoplatnym rozhodnutiam odvolacieho sudu vyslovne uvedenym
v zakone [vid’ § 238 O.s.p. (pokial’ ide o rozsudok) a § 239 O.s.p. (pokial’ ide o uznesenie)],
alebo len v pripade vyskytu zakonom osobitne vymenovanych zavaznych procesnych vad

(vid’ § 237 O.s.p.).

V prejednéavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu.

Podla § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu,
ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej. V zmysle § 238
ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil
od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p.
je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok
sudu prvého stupna, ak odvolaci sid vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, ze
je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej strdnke zdsadného vyznamu,
alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stdu prvého stupna, ktorym std prvého stupiia vo vyroku
vyslovil neplatnost zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O.s.p. Podla § 238
ods. 5 O.s.p. dovolanie nie je pripustné ani vo veciach, v ktorych bolo napadnuté pravoplatné
rozhodnutie odvolacieho sidu o peniaznom plneni neprevysSujucom trojnasobok minimalne;j
mzdy a v obchodnych veciach desatndsobok minimalnej mzdy, pricom na prislusenstvo
sa neprihliada. Ak je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky,
dovolanie nie je pripustné, ak vyska prisluSenstva v Case zacatia dovolacieho konania
neprevysuje sumu podl'a prvej vety. Na uréenie minimalnej mzdy je rozhodujuci dent podania

navrhu na prvostupnovom stde.

V preskimavanej veci, okrem toho, Ze dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho
sudu je rozsudkom potvrdzujicim a ze nemé ani znaky rozsudku podla § 238 ods. 2 a3
0.s.p., je aj rozsudkom o penaznom plneni, ktoré bez prislusenstva neprevysuje trojnasobok
minimalnej mzdy. Zalobou z 3. oktébra 2011 bolo uplatnené pravo na splnenie povinnosti
549,75 €, z ktorej sumy bol sudom prvého stupiia priznané 236,96 €, a zaloba vo zvysku bola
zamietnutd. Odvolaci sid rozhodol o potvrdeni rozsudku sudu prvého stupnia v jeho

zamietajucej Casti, t. j. v Casti tykajucej sa sumy 312,54 €. V deil podania zaloby (3. oktobra
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2011) uréovalo vysku minimalnej mzdy ustanovenie § 1 pism. a/ nariadenia vlady ¢. 408/2010
Z. z., ktorym sa ustanovuje vySka minimalnej mzdy. Podl'a tohto ustanovenia minimalnu
mzdu na rok 2011 predstavovala suma 317,00 €. Trojnasobok tejto sumy je 951,- € a je teda
vyssia nez suma, ktorej sa tyka dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu (312,54 € <

951,- €).

Dovolanie Zalobcu by vzhl'adom na to bolo procesne pripustné, iba ak v konani doslo
k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. Ovadu tejto povahy ide,
ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval
ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ t€astnik konania nemal procesnti
spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
Vv tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podl'a
zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sidu odnala moznost' konat
pred sudom a g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze
namiesto samosudcu rozhodoval senat. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného
ustanovenia nie je predmet konania vyznamny; ak v konani doSlo k niektorej z vad
vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno dovolanim napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym je
inak dovolanie procesne nepripustné (vid napriklad R 117/1999 a R 34/1995). Pre zaver
0 pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O.s.p. nie je vSak vyznamny subjektivny nazor
ucastnika konania tvrdiaceho, Ze doSlo kvade vymenovanej Vtomto ustanoveni,

rozhodujicim je zaver (zistenie) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo.

Zalobca v dovolani tvrdi, Ze konanie odvolacieho sudu ma vadu podla § 237 pism. f/
O.s.p., teda, Ze jeho postupom, resp. rozhodnutim mu bola odiatd moZznost konat pred
stdom. Predmetnt1 vadu vidi v tom, Ze odvolaci sid mu odiial moznost’ konat’ pre sidom tym,
ze riadne neodovodnil svoje zavery a nedal Specificki odpoved’ na jeho argumentaciu, ze
so Zzalovanou dohodnuta turokovd sadzba nie je vrozpore Sdobrymi mravmi, a Ze
preukazatel'ne zistoval schopnost’ zalovanej splécat’ spotrebitel'sky uver, resp., ze v Case
uzavretia Giverovej zmluvy mu tato povinnost’ zdkon neukladal. Dovolaci sud tuto dovolaciu

namietku ale nepovazuje za opodstatnenu.

V zmysle €¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a slobod (d’alej ,,dohovor*),
kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom.
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Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika konania, aby vSeobecny sud

sa stotoznil s jeho prdvnymi ndzormi, navrhmi a hodnotenim dokazov.

Pravo na spravodlivy sudny proces neznamena ani pravo na to, aby bol ucastnik
konania pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v stlade s jeho
poziadavkami a pravnymi ndzormi. Do obsahu zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej ,,astava®) a prava na spravodlivy proces podla cit. ¢l. 6 ods. 1
dohovoru nepatri ani pravo ucastnika konania vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia nim
navrhnutych dokazov sidom, pripadne sa dozadovat’' nim navrhnutého sposobu hodnotenia
vykonanych ddkazov, resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecnych

zavéaznych pravnych predpisov, ktory predklada ti¢astnik konania.

Podl'a § 157 ods. 2 O.s.p. (ktory primerane plati aj pre rozhodnutie odvolacieho studu -
§ 211 ods. 2 O.s.p.) Vodovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (zalobca)
domahal az akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny
ucastnik konania, struéne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje za preukazané,
a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal, a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil,
preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby

odovodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totozné s oCakavaniami,
a predstavami ticastnika konania, ale z hladiska odévodnenia musi spiiat’ parametre (limity)
zakonného rozhodnutia (§ 157 ods. 2 O.s.p.), priCom Ucastnikovi konania musi dat’ odpoved’
na podstatné (zasadné) otazky a namietky spochybnujuce zdvery namietaného rozhodnutia
V zavaznych asamotné rozhodnutie ovplyvitujicich suvislostiach. Pravo (ucastnika)
a povinnost' (sudu) na nalezité oddvodnenie sudneho rozhodnutia vyplyva z potreby
transparentnosti  sluzby spravodlivosti, ktord je esencidlnou nalezitostou kazdého
jurisdikéného aktu (rozhodnutia). Citované zakonné ustanovenie sa totiz chape aj z hl'adiska
prav ucastnika na sidnu ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy, ktorého imanentnou sucast'ou je
aj pravo na sudne konanie spifajiice garancie spravodlivosti, atoto ustanovenie treba
vykladat’ a uplatiovat’ aj s ohl'adom na prislusntl judikatiru Eurdpskeho sudu pre 'udské
prava [(d’alej len ,,ESIP*), porovnaj napr. rozsudok vo veci Garcia Ruiz proti Spanielsku

z21. januara 1999, staznost’ ¢. 30544/96, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1999-1] tak, ze
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rozhodnutie sidu musi uviest’ presvedCivé a dostatocné dovody, na zaklade ktorych je
zalozené. Rozsah tejto povinnosti sa méze menit’ podl'a povahy rozhodnutia a musi sa posudit’
vo svetle okolnosti kazdej veci. Judikatira ESLP teda nevyZaduje, aby na kazdy argument
strany (i¢astnika) bola dand odpoved’ v oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument,
ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved prave na tento
argument (rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. maja 1997, st'aznost’ ¢. 21522/93, Zbierka
rozsudkov a rozhodnuti 1997-Ill; rozsudok Higginsova a dalsi proti Franctuzsku
z 19. februara 1998, st'aznost’ ¢. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-1). Ustavny
sud Slovenskej republiky vyslovil, Zze ,,suCastou obsahu zakladného prava na spravodlivé
konanie podl'a Cl. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny je aj pravo ucastnika konania na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochranys, t. j. S uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu“ a ze ,takéto odovodnenie musi obsahovat’ aj
rozsudok opravného (odvolacieho) sudu* (porovnaj uznesenie z 3. jula 2003, sp. zn.
IV. US 115/03). Ustavny sud vo svojom uzneseni z 23. juna 2004, sp. zn. III. US 209/04
vyslovil, Ze ,,Stcastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd je aj pravo Ucastnika konania na také odovodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne dadva odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
S predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim ndrokov a obranou proti takému uplatneniu.
Vseobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vsetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale
len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy
apravny zaklad rozhodnutia®“. Odvolaci suad v pripade potvrdenia rozsudku sudu prvého
stupnia sa v principe mdéze obmedzit' na prevzatie oddvodnenia podaného sidom prvého
stupna (porovnaj rozsudok Helle proti Finsku z 19. decembra 1997, staznost’ ¢. 20772/92,
Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-VI1I1).

Preskimanim veci dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutia sudov niz§ich stupniov
zodpovedaju vysSie uvedenym poziadavkdm kladenym na odévodnenie rozhodnuti. Sudy
v odovodneni svojich rozhodnuti uviedli rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom
opisali priebeh konania, stanoviskd procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky
vykonaného dokazovania a citovali pravne predpisy, ktoré aplikovali na prejednavany pripad
a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery. Prijaté pravne zavery primerane vysvetlili.

Z odovodnenia ich rozsudkov nevyplyva jednostrannost, ani takd aplikdcia prisluSnych
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ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich ucelu,
podstaty a zmyslu. Nema oporu v odévodneniach rozhodnuti sudov niz8ich stupiiov tvrdenie
zalobcu, Ze sudy nedali $pecifick odpoved’ na jeho argumentaciu, Ze so zalovanou dohodnuta
urokova sadzba nie je vrozpore S dobrymi mravmi. Sudy sa adekvatne vyporiadali aj
s otazkou zistovania bonity Zalovanej. Ci tak urobili spravne, je otizkou inou, otazkou

pravneho posudenia veci (k tomu vid’ nizsie).

Vychédzajtic z uvedeného dovolaci sud dospel k zéveru, ze rozhodnutia sidov nizSich
stupnia netrpia nedostatkom riadneho oddvodnenia, ktoré by malo za nasledok vznik vady

podla § 237 pism. f/ O.s.p.

Zalobca namieta, e napadnuty rozsudok spodiva na nespravnom pravnom posudeni
veci. Pravne postdenie veci sidmi niz$ich stupiiov je sice relevantny dovolaci dévod, ktorym
mozno uspeSne odovodnit’ procesne pripustné dovolanie (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.);
nespravne pravne posudenie veci sudmi nizSich stupnov nezakladd vsak pripustnost
dovolania (vid’ R 54/2012, a tiez d’alSie rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky,
napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011,
5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011).

Kedze pripustnost dovolania Zalobcu nemozno vyvodit zo ziadneho ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku, Najvyssi sud Slovenskej republiky odmietol jeho dovolanie
podla § 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujice
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. So zretelom na odmietnutie
dovolania (z procesnych dovodov) sa nezaoberal vecnou spravnostou napadnutého

rozhodnutia odvolacieho sudu.

V dovolacom konani pravo na nahradu trov vzniklo Zalovanej (§ 243b ods. 5 O.s.p.
V spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud jej ale nepriznal ndhradu
trov dovolacieho konania, lebo nepodala navrh na rozhodnutie o priznani nahrady trov tohto
konania (§ 243b 0ds. 5 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.).
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Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sidu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 16. aprila 2014

JUDr. Ladislavy Gorasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Monika Poliacikova



