
Najvyšší súd                                                                                                       7 Cdo 164/2013 

Slovenskej republiky 

 

 

U Z N E S E N I E 

 

 Najvyšší súd Slovenskej republiky v právnej veci ţalobcu Home Credit Slovakia, 

a.s., IČO: 36 234 176, so sídlom v Piešťanoch, Teplická 7434/147, proti ţalovanej E. K., 

bývajúcej v S., o zaplatenie 549,75 € s príslušenstvom, vedenej na Okresnom súde Prešov 

pod sp. zn. 10 C 251/2011, o dovolaní ţalobcu proti rozsudku Krajského súdu v Prešove z 21. 

februára 2013, sp. zn. 6 Co 164/2012, takto 

 

r o z h o d o l : 

 

 Dovolanie   o d m i e t a . 

 

    Ţalovanej nepriznáva náhradu trov dovolacieho konania. 

 

O d ô v o d n e n i e 

 

 Okresný súd Prešov (ďalej len „súd prvého stupňa“) rozsudkom z 28. marca 2012,              

č. k. 10 C 251/2011-32 uloţil ţalovanej povinnosť zaplatiť ţalobcovi 236,96 € spolu 

s úrokom z omeškania vo výške 0,024  % denne zo sumy 236,96 € za obdobie od 27. februára 

2010 do zaplatenia, a to v mesačných splátkach po 20,- € splatných vţdy do 15-teho dňa 

v mesiaci, počnúc mesiacom nasledujúcim po právoplatnosti rozsudku do úplného zaplatenia 

dlhu pod následkom straty výhod splátok. Ţalobu vo zvyšku zamietol a účastníkom nepriznal 

náhradu trov konania.  

 

 Krajský súd v Prešove (ďalej len „odvolací súd“) rozhodujúci o odvolaní ţalobcu proti 

výroku rozsudku súdu prvého stupňa, ktorým bola ţaloba vo zvyšku zamietnutá a výroku 

o trovách konania, rozsudkom z 21. februára 2013, sp. zn. 6 Co 164/2012 potvrdil napadnuté 

výroky rozsudku súdu prvého stupňa a ţalovanej nepriznal náhradu trov odvolacieho konania. 
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 Proti rozsudku odvolacieho súdu ţalobca podal dovolanie, ktoré odôvodnil dovolacími 

dôvodmi podľa § 241 ods. 2 písm. a/ a c/ O.s.p.; dovolací dôvod podľa § 241 ods. 2 písm. a/ 

O.s.p. v spojení s ustanovením § 237 písm. f/ O.s.p. Ostatne uvedený dovolací dôvod vidí 

ţalobca v tom, ţe odvolací súd porušil jeho právo na riadne odôvodnenie rozhodnutia, keď 

nedal špecifickú odpoveď na jeho argumentáciu, ţe so ţalovanou dohodnutá úroková sadzba 

nie je v rozpore s dobrými mravmi, a ţe preukázateľne zisťoval schopnosť ţalovanej splácať 

spotrebiteľský úver, resp., ţe v čase uzavretia úverovej zmluvy mu túto povinnosť zákon 

neukladal. Podľa ţalobcu odvolací súd riadne neodôvodnil ani svoj záver, ţe dohodnutá ročná 

úroková sadzba vo výške 27,63 % je v rozpore s dobrými mravmi. V ďalších častiach 

dovolania ţalobca oponuje právnym záverom odvolacieho súdu. 

 

 Ţalovaná sa k dovolaniu ţalobcu nevyjadrila. 

 

Najvyšší súd Slovenskej republiky ako súd dovolací (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zistení, 

ţe dovolanie podal včas účastník konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), za ktorého koná jeho 

zamestnanec s právnickým vzdelaním (§ 241 ods. 1 O.s.p.), skúmal bez nariadenia 

dovolacieho pojednávania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), či dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, 

ktoré moţno napadnúť týmto opravným prostriedkom. Vychádzal pritom z týchto zásad 

a ustanovení právnych predpisov:  

 

Právo na súdnu ochranu nie je absolútne. V záujme zaistenia právnej istoty a riadneho 

výkonu spravodlivosti podlieha obmedzeniam, resp. podmienkam (čl. 46 ods. 4 v spojení                 

s čl. 51 ods. 1 Ústavy Slovenskej republiky). Právo na súdnu ochranu sa v občianskoprávnom 

konaní účinne zaručuje len vtedy, ak sú splnené všetky procesné podmienky, za splnenia 

ktorých občianskoprávny súd môţe konať a rozhodnúť o veci samej. Platí to pre všetky štádiá 

konania pred občianskoprávnym súdom, vrátane dovolacieho konania. V dovolacom konaní 

procesné podmienky upravujú ustanovenia § 236 a nasl. O.s.p. (I. ÚS 4/2011).  

  

Dovolanie v občianskom súdnom konaní je mimoriadny opravným prostriedok, 

ktorým môţe dovolací súd zasiahnuť do uţ odvolacím súdom právoplatne nastoleného stavu 

právnej istoty účastníkov konania o predmete konania. Preto dovolanie neslúţi na nápravu 

akýchkoľvek vád prvostupňovej alebo druhostupňovej fázy základného konania, ale len vád, 

ktorých závaţnosť zákonodarca povýšil nad právnu istotu účastníkov konania                                  

(I. ÚS 35/2013).  
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Dovolanie moţno podať iba ak to výslovne pripúšťa zákon (§ 236 ods. 1 O.s.p.). 

Občiansky súdny poriadok upravuje dovolanie ako mimoriadny opravný prostriedok, ktorý 

moţno podať len proti právoplatným rozhodnutiam odvolacieho súdu výslovne uvedeným 

v zákone [viď § 238 O.s.p. (pokiaľ ide o rozsudok)  a § 239 O.s.p. (pokiaľ ide o uznesenie)], 

alebo len v prípade výskytu zákonom osobitne vymenovaných závaţných procesných vád 

(viď § 237 O.s.p.). 

 

V prejednávanej veci je dovolaním napadnutý rozsudok odvolacieho súdu.  

 

Podľa § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie prípustné proti rozsudku odvolacieho súdu, 

ktorým bol zmenený rozsudok súdu prvého stupňa vo veci samej. V zmysle § 238               

ods. 2 O.s.p. je dovolanie prípustné tieţ proti rozsudku, v ktorom sa odvolací súd odchýlil    

od právneho názoru dovolacieho súdu vysloveného v tejto veci. Podľa § 238 ods. 3 O.s.p.                

je dovolanie prípustné tieţ proti rozsudku odvolacieho súdu, ktorým bol potvrdený rozsudok 

súdu prvého stupňa, ak odvolací súd vyslovil vo výroku svojho potvrdzujúceho rozsudku, ţe 

je dovolanie prípustné, pretoţe ide o rozhodnutie po právnej stránke zásadného významu, 

alebo ak ide o potvrdenie rozsudku súdu prvého stupňa, ktorým súd prvého stupňa vo výroku 

vyslovil neplatnosť zmluvnej podmienky podľa § 153 ods. 3 a 4 O.s.p. Podľa § 238             

ods. 5 O.s.p. dovolanie nie je prípustné ani vo veciach, v ktorých bolo napadnuté právoplatné 

rozhodnutie odvolacieho súdu o peňaţnom plnení neprevyšujúcom trojnásobok minimálnej 

mzdy a v obchodných veciach desaťnásobok minimálnej mzdy, pričom na príslušenstvo               

sa neprihliada. Ak je predmetom dovolacieho konania len príslušenstvo pohľadávky, 

dovolanie nie je prípustné, ak výška príslušenstva v čase začatia dovolacieho konania 

neprevyšuje sumu podľa prvej vety. Na určenie minimálnej mzdy je rozhodujúci deň podania 

návrhu na prvostupňovom súde. 

 

V preskúmavanej veci, okrem toho, ţe dovolaním napadnutý rozsudok odvolacieho 

súdu je rozsudkom potvrdzujúcim a ţe nemá ani znaky rozsudku podľa § 238 ods. 2 a 3 

O.s.p., je aj rozsudkom o peňaţnom plnení, ktoré bez príslušenstva neprevyšuje trojnásobok 

minimálnej mzdy. Ţalobou z 3. októbra 2011 bolo uplatnené právo na splnenie povinnosti 

549,75 €, z ktorej sumy bol súdom prvého stupňa priznané 236,96 €, a ţaloba vo zvyšku bola 

zamietnutá. Odvolací súd rozhodol o potvrdení rozsudku súdu prvého stupňa v jeho 

zamietajúcej časti, t. j. v  časti týkajúcej sa sumy 312,54 €. V deň podania ţaloby (3. októbra 
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2011) určovalo výšku minimálnej mzdy ustanovenie § 1 písm. a/ nariadenia vlády č. 408/2010 

Z. z., ktorým sa ustanovuje výška minimálnej mzdy. Podľa tohto ustanovenia  minimálnu 

mzdu na rok 2011 predstavovala suma 317,00 €. Trojnásobok tejto sumy je 951,- € a je teda 

vyššia neţ suma, ktorej sa týka dovolaním napadnutý rozsudok odvolacieho súdu  (312,54 € < 

951,- €).   

 

Dovolanie ţalobcu by vzhľadom na to bolo procesne prípustné, iba ak v konaní došlo 

k niektorej z procesných vád uvedených v § 237 O.s.p. O vadu tejto povahy ide,                     

ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktorá nepatrí do právomoci súdov, b/ ten, kto v konaní vystupoval 

ako účastník, nemal spôsobilosť byť účastníkom konania, c/ účastník konania nemal procesnú 

spôsobilosť a nebol riadne zastúpený, d/ v tej istej veci sa uţ prv právoplatne rozhodlo alebo 

v tej istej veci sa uţ prv začalo konanie, e/ nepodal sa návrh na začatie konania, hoci podľa 

zákona bol potrebný, f/ účastníkovi konania sa postupom súdu odňala moţnosť konať                  

pred súdom a g/ rozhodoval vylúčený sudca alebo bol súd nesprávne obsadený, ibaţe 

namiesto samosudcu rozhodoval senát. Z hľadiska prípustnosti dovolania podľa uvedeného 

ustanovenia nie je predmet konania významný; ak v konaní došlo k niektorej z vád 

vymenovaných v § 237 O.s.p., moţno dovolaním napadnúť aj rozhodnutia, proti ktorým je 

inak dovolanie procesne neprípustné (viď napríklad R 117/1999 a R 34/1995). Pre záver 

o prípustnosti dovolania v zmysle § 237 O.s.p. nie je však významný subjektívny názor 

účastníka konania tvrdiaceho, ţe došlo k vade vymenovanej v tomto ustanovení; 

rozhodujúcim je záver (zistenie) dovolacieho súdu, ţe k tejto procesnej vade skutočne došlo.   

 

Ţalobca v dovolaní tvrdí, ţe konanie odvolacieho súdu má vadu podľa § 237 písm. f/ 

O.s.p., teda, ţe jeho postupom, resp. rozhodnutím mu bola odňatá moţnosť konať pred 

súdom. Predmetnú vadu vidí v tom, ţe odvolací súd mu odňal moţnosť konať pre súdom tým, 

ţe riadne neodôvodnil svoje závery a nedal špecifickú odpoveď na jeho argumentáciu, ţe                

so ţalovanou dohodnutá úroková sadzba nie je v rozpore s dobrými mravmi, a ţe 

preukázateľne zisťoval schopnosť ţalovanej splácať spotrebiteľský úver, resp., ţe v čase 

uzavretia úverovej zmluvy mu túto povinnosť zákon neukladal. Dovolací súd túto dovolaciu 

námietku ale nepovaţuje za opodstatnenú.  

 

V zmysle čl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ľudských práv a slobôd (ďalej „dohovor“), 

kaţdý má právo na to, aby jeho záleţitosť bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote 

prejednaná nezávislým a nestranným súdom zriadeným zákonom. 
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Do práva na spravodlivý proces nepatrí právo účastníka konania, aby všeobecný súd 

sa stotoţnil s jeho právnymi názormi, návrhmi a hodnotením dôkazov. 

 

Právo na spravodlivý súdny proces neznamená ani právo na to, aby bol účastník 

konania pred všeobecným súdom úspešný, teda aby bolo rozhodnuté v súlade s jeho 

poţiadavkami a právnymi názormi. Do obsahu základného práva podľa čl. 46 ods. 1 Ústavy 

Slovenskej republiky (ďalej „ústava“) a práva na spravodlivý proces podľa cit. čl. 6 ods. 1 

dohovoru nepatrí ani právo účastníka konania vyjadrovať sa k spôsobu hodnotenia ním 

navrhnutých dôkazov súdom, prípadne sa doţadovať ním navrhnutého spôsobu hodnotenia 

vykonaných dôkazov, resp. toho, aby súdy preberali alebo sa riadili výkladom všeobecných 

záväzných právnych predpisov, ktorý predkladá účastník konania. 

 

Podľa § 157 ods. 2 O.s.p. (ktorý primerane platí aj pre rozhodnutie odvolacieho súdu - 

§ 211 ods. 2 O.s.p.) v odôvodnení rozsudku súd uvedie, čoho sa navrhovateľ (ţalobca) 

domáhal a z akých dôvodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (ţalovaný), prípadne iný 

účastník konania, stručne, jasne a výstiţne vysvetlí, ktoré skutočnosti povaţuje za preukázané, 

a ktoré nie, z ktorých dôkazov vychádzal, a akými úvahami sa pri hodnotení dôkazov riadil, 

prečo nevykonal ďalšie navrhnuté dôkazy a ako vec právne posúdil. Súd dbá na to, aby 

odôvodnenie rozsudku bolo presvedčivé.  

 

Rozhodnutie súdu ako orgánu verejnej moci nemusí byť totoţné s očakávaniami, 

a predstavami účastníka konania, ale z hľadiska odôvodnenia musí spĺňať parametre (limity) 

zákonného rozhodnutia (§ 157 ods. 2 O.s.p.), pričom účastníkovi konania musí dať odpoveď 

na podstatné (zásadné) otázky a námietky spochybňujúce závery namietaného rozhodnutia 

v závaţných a samotné rozhodnutie ovplyvňujúcich súvislostiach. Právo (účastníka) 

a povinnosť (súdu) na náleţité odôvodnenie súdneho rozhodnutia vyplýva z potreby 

transparentnosti sluţby spravodlivosti, ktorá je esenciálnou náleţitosťou kaţdého 

jurisdikčného aktu (rozhodnutia). Citované zákonné ustanovenie sa totiţ chápe aj z hľadiska 

práv účastníka na súdnu ochranu podľa čl. 46 ods. 1 ústavy, ktorého imanentnou súčasťou je 

aj právo na súdne konanie spĺňajúce garancie spravodlivosti, a toto ustanovenie treba 

vykladať a uplatňovať aj s ohľadom na príslušnú judikatúru Európskeho súdu pre ľudské 

práva [(ďalej len „ESĽP“), porovnaj napr. rozsudok vo veci García Ruiz proti Španielsku 

z 21. januára 1999, sťaţnosť č. 30544/96, Zbierka rozsudkov a rozhodnutí 1999-I] tak, ţe 
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rozhodnutie súdu musí uviesť presvedčivé a dostatočné dôvody, na základe ktorých je 

zaloţené. Rozsah tejto povinnosti sa môţe meniť podľa povahy rozhodnutia a musí sa posúdiť 

vo svetle okolností kaţdej veci. Judikatúra ESĽP teda nevyţaduje, aby na  kaţdý  argument 

strany (účastníka) bola daná odpoveď v odôvodnení rozhodnutia. Ak však ide o argument, 

ktorý je pre rozhodnutie rozhodujúci, vyţaduje sa špecifická odpoveď práve na tento 

argument (rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. mája 1997, sťaţnosť č. 21522/93, Zbierka 

rozsudkov a rozhodnutí 1997-III; rozsudok Higginsová a ďalší proti Francúzsku                                

z 19. februára 1998, sťaţnosť č. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnutí 1998-I). Ústavný 

súd Slovenskej republiky vyslovil, ţe „súčasťou obsahu základného práva na spravodlivé 

konanie podľa čl. 46 ods. 1 ústavy a čl. 36 ods. 1 listiny je aj právo účastníka konania na také 

odôvodnenie súdneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumiteľne dáva odpovede na všetky 

právne a skutkovo relevantné otázky súvisiace s predmetom súdnej ochrany, t. j. s uplatnením 

nárokov a obranou proti takému uplatneniu“ a ţe „takéto odôvodnenie musí obsahovať aj 

rozsudok opravného (odvolacieho) súdu“ (porovnaj uznesenie z 3. júla 2003, sp. zn. 

IV. ÚS 115/03). Ústavný súd vo svojom uznesení z 23. júna 2004, sp. zn. III. ÚS 209/04 

vyslovil, ţe „Súčasťou obsahu základného práva na spravodlivé konanie podľa čl. 46 ods. 1 

Ústavy Slovenskej republiky a čl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ľudských práv a základných 

slobôd je aj právo účastníka konania na také odôvodnenie súdneho rozhodnutia, ktoré jasne 

a zrozumiteľne dáva odpovede na všetky právne a skutkovo relevantné otázky súvisiace 

s predmetom súdnej ochrany, t. j. s uplatnením nárokov a obranou proti takému uplatneniu. 

Všeobecný súd však nemusí dať odpoveď na všetky otázky nastolené účastníkom konania, ale 

len na tie, ktoré majú pre vec podstatný význam, prípadne dostatočne objasňujú skutkový 

a právny základ rozhodnutia“. Odvolací súd v prípade potvrdenia rozsudku súdu prvého 

stupňa sa v princípe môţe obmedziť na prevzatie odôvodnenia podaného súdom prvého 

stupňa (porovnaj rozsudok Helle proti Fínsku z 19. decembra 1997, sťaţnosť č.  20772/92, 

Zbierka rozsudkov a rozhodnutí 1997-VIII). 

 

Preskúmaním veci dovolací súd dospel k záveru, ţe rozhodnutia súdov niţších stupňov 

zodpovedajú vyššie uvedeným poţiadavkám kladeným na odôvodnenie rozhodnutí. Súdy                

v odôvodnení svojich rozhodnutí uviedli rozhodujúci skutkový stav, primeraným spôsobom 

opísali priebeh konania, stanoviská procesných strán k prejednávanej veci, výsledky 

vykonaného dokazovania a citovali právne predpisy, ktoré aplikovali na prejednávaný prípad 

a z ktorých vyvodili svoje právne závery. Prijaté právne závery primerane vysvetlili.                   

Z odôvodnenia ich rozsudkov nevyplýva jednostrannosť, ani taká aplikácia príslušných 
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ustanovení všeobecne záväzných právnych predpisov, ktorá by bola popretím ich účelu, 

podstaty a zmyslu. Nemá oporu v odôvodneniach rozhodnutí súdov niţších stupňov tvrdenie 

ţalobcu, ţe súdy nedali špecifickú odpoveď na jeho argumentáciu, ţe so ţalovanou dohodnutá 

úroková sadzba nie je v rozpore s dobrými mravmi. Súdy sa adekvátne vyporiadali aj 

s otázkou zisťovania bonity ţalovanej. Či tak urobili správne, je otázkou inou, otázkou 

právneho posúdenia veci (k tomu viď niţšie). 

 

Vychádzajúc z uvedeného dovolací súd dospel k záveru, ţe rozhodnutia súdov niţších 

stupňa netrpia nedostatkom riadneho odôvodnenia, ktoré by malo za následok vznik vady 

podľa § 237 písm. f/ O.s.p. 

 

Ţalobca namieta, ţe napadnutý rozsudok spočíva na nesprávnom právnom posúdení 

veci. Právne posúdenie veci súdmi niţších stupňov je síce relevantný dovolací dôvod, ktorým 

moţno úspešne odôvodniť procesne prípustné dovolanie (viď § 241 ods. 2 písm. c/ O.s.p.); 

nesprávne právne posúdenie veci súdmi niţších stupňov nezakladá však prípustnosť 

dovolania (viď R 54/2012, a tieţ ďalšie rozhodnutia Najvyššieho súdu Slovenskej republiky, 

napríklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011,                    

5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011). 

 

Keďţe prípustnosť dovolania ţalobcu nemoţno vyvodiť zo ţiadneho ustanovenia 

Občianskeho súdneho poriadku, Najvyšší súd Slovenskej republiky odmietol jeho dovolanie 

podľa § 243b ods. 5 O.s.p. v spojení s § 218 ods. 1 písm. c/ O.s.p. ako smerujúce                

proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie prípustné. So zreteľom na odmietnutie 

dovolania (z procesných dôvodov) sa nezaoberal vecnou správnosťou napadnutého 

rozhodnutia odvolacieho súdu. 

 

V dovolacom konaní právo na náhradu trov vzniklo ţalovanej (§ 243b ods. 5 O.s.p. 

v spojení s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolací súd  jej ale nepriznal náhradu 

trov dovolacieho konania, lebo nepodala návrh na rozhodnutie o priznaní náhrady trov tohto 

konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojení s § 151 ods. 1 O.s.p.). 
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Toto rozhodnutie prijal senát Najvyššieho súdu Slovenskej republiky pomerom   

hlasov 3 : 0.  

 

P o u č e n i e : Proti tomuto uzneseniu nie je prípustný opravný prostriedok. 

 

V Bratislave 16. apríla 2014 

             JUDr. Ladislav  G ó r á s z,  v. r. 

                                                                                                predseda senátu 

 

 

Za správnosť vyhotovenia: Mgr. Monika Poliačiková 

 


