Najvyssi sad 9S750/25/2012
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
VMENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu
JUDr. Viery Nevedelovej a ¢lenov senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Marie Usacevove;j
Vv pravnej veci zalobcu: Mgr. P., B. proti Zalovanému: Socialna poist’oviia, ustredie, Ul. 29.
augusta ¢. 8, Bratislava, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z

11. januara 2012, ¢. k. 2S 156/2009-95, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
z 11. januara 2012, ¢. k. 2S 156/2009-95, potvrdzuje.

Utastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud rozsudkom z 11. januara 2012, ¢. k. 2S 156/2009-95, zamietol Zalobu
0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Socialnej poistovne, ustredia ¢. 332-7337-GC-09/2008
zo dna 18. maja 2009, ktorym zalovana odvolanie zalobcu zamietla a potvrdila rozhodnutie
Socialnej poistovne, pobocky Bratislava ¢. 700-0840462408-GC 04/08 z 5. septembra 2008,
ze zalobcovi povinné nemocenské poistenie a povinné doéchodkové poistenie dna 30. jina

2005 nezaniklo, nakolko je samostatne zirobkovo &innou osobou /dalej len ,,SZCO*/ aj
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napriek tomu, ze od 16. augusta 2005 poskytoval pravne sluzby v mene spolo¢nosti P. —

ADVOKAT, s.r.0., ktorej bol jedinym spolo¢nikom a zakladatel'om.

Krajsky sud poukdzal na to, ze existencia opravnenia na vykonavanie advokatskej
¢innosti je podmienend zapisom advokata Vzozname advokitov vedenom Slovenskou
advokatskou komorou /d’alej len SAK/ az do ¢asu, kym advokat nebol vyc¢iarknuty z takého
zoznamu, a mé za nasledok, Ze musi byt povazovany za SZCO pre potreby zikona
0 socialnom poisteni. Z uvedené¢ho dovodu je povinne nemocensky poisteny podla § 14 ods. 1
pism. b/ a povinne déchodkovo poisteny podla § 15 ods. 1 pism. b/ avznik a zanik tohto
poistenia sa viaze na podmienky upravené v § 21 zakona o socialnom poisteni. Tuto
skutonost’ nemoze ovplyvnit’ prdvna uprava obsiahnutd v § 12 zdkona o advokacii, ktory
upravuje formu, ktorou moéze advokat vykonavat’ advokaciu, lebo zakladnym predpokladom
pre vykon advokicie je vykondvanie takejto Cinnosti fyzickou osobou, ktora ma zakonom
pozadované opravnenie. Na vykon advokatskej ¢innosti je teda opravneny len advokat, ktory
je zapisany do zoznamu advokatov, ktory vedie Slovenskd advokatska komora. Prave
vymedzenie SZCO podla § 5 pism. ¢/ zdkona o socidlnom poisteni je odvodené od samotného
opravnenia vykonavat tato ¢innost. Spoloc¢nost ako pravnickd osoba s vlastnou pravnou
subjektivitou, za ktoru kond advokat ako konatel, ktory je nad’alej nositelom opravnenia
na poskytovanie advokatskych sluzieb, disponuje tieZ opravnenim na vykonavanie
samostatnej zarobkovej ¢innosti podla § 5 pism. ¢/ zdkona o socidlnom poisteni na
vykondvanie samostatnej zarobkovej ¢innosti podl'a § 5 pism. ¢/ zadkona o socialnom poisteni.
Aj za takychto okolnosti advokat, ktory za spolocnost’ kond, je aj nad’alej zapisany v zozname
advokatov, nestraca svoju sposobilost’ konat’ samostatne a to ani v pripade, ked’ sa tohto prava
vzdal v prospech spolo¢nosti, akou je Advokatska kancelaria, s. r. 0. Aj V tejto spolo¢nosti
totiz jeho opravnenie zastupovat spolo¢nost’ ako konatel, nema za nésledok vyciarknutie
advokata zo zoznamu advokatov. NavySe v zakone o socidlnom poisteni nad’alej zostava
zachovana povinnost’ advokata platit’ poistné ako samostatne zarobkovo ¢innej osobe a to po
cely &as, v ktorom je advokatom. Krajsky std tiez poukazal na uznesenie Ustavného sudu sp.
zn. 1 US 290/2010-8 zo dia 07.09.2010, ktorym bola odmietnuta staznost’ stazovatel’ky vo
veci namietaného poruSenia jej zakladnych prav podrla ¢l. 46 ods. 1, €l. 48 ods. 2 a €l. 47 ods.
3 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a¢l. 14 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
4S7s0/37/2009 zo dna 16. februara 2010, ktory sa tykal obdobnej veci ako je vec

prejednavana v tomto konani. Zistenie skutkového stavu spravnym organom krajsky sud
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povazoval za dostacujiice a jeho postup za stladny so zakonom, preto Zalobou napadnuté

rozhodnutie potvrdil.

Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca odvolanie a ziadal, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zmenil tak, ze zrusi rozhodnutie Zalovaného spravneho organu a vrati vec
na d’alSie konanie. Pre pripad, Ze rozhodnutie krajského sudu bude potvrdené Ziadal, aby
odvolaci sud pripustil moznost” dovolania v zmysle § 238 ods. 3 OSP, lebo ide 0 otazku
zasadného pravneho vyznamu a bude potrebné, aby najvyssi sud v rdmci dovolacieho konania
prijal jednotné stanovisko k tejto veci, pricom poukazoval na rozhodnutie najvyssieho sudu
1S750/7/2009. Zalobca uviedol, Ze sa nestotoziiuje s rozhodnutim krajského sudu a jeho
odovodnenim ani Ciastocne, pretoze vychddza znespravneho pravneho postdenia veci
a prvostupiiovy sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Poukdzal na svoje
predchadzajice pisomné podania a dokazy nachadzajuce sa v spise, z ktorych vyplyva, ze
nebol opravneny vykondvat advokéaciu samostatne, vo vlasthom mene ana vlastny ucet
a preto nie je mozné ho povazovat' za SZCO. Rozhodnutie prvostupiiového sudu povazoval
za nesystematické a nezakonné aj z dovodu, ze je v priamom rozpore so samotnou podstatou
vykonu podnikatel'skej ¢innosti prostrednictvom spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, ktoré je
zalozené prave na striktnom oddeleni pravnej subjektivity a teda aj zodpovednosti samotnej
spolocnosti od fyzickej osoby vlastnika, ktory podnikatel'skii ¢innost’ vykonava.
Od 1. jula 2005 nie je SZCO, lebo uvedenym diiom zaniklo jeho opravnenie vykonavat
advokaciu samostatne ako fyzickd osoba, o com advokatska komora vydala potvrdenie.
Od uvedené¢ho datumu moze vykonavat advokdciu len v mene ana ucet advokatskej
spolo¢nosti, inak by sa dopustil spachania umyselného trestného ¢inu — neopravneného
podnikania. Podl'a jeho nazoru prvostupnovy sud vyraznym spésobom zasiahol do jeho prava
na spravodlivy proces garantovaného ¢l. 46 anasl. Ustavy Slovenskej republiky agl. 6

Eurdpskeho dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd.

Zalovana navrhla, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu ako vecne spravny

potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 Obc¢ianskeho sudneho
poriadku (dalej len ,,OSP*) preskimal napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia v rozsahu
odvolania a v medziach zaloby, v stlade s § 250ja ods. 2 OSP bez pojednavania a dospel

k zaveru, ze odvolaniu zalobcu nie je mozné vyhoviet'.
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Predmetom konania bolo preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne
potvrdzujiiceho rozhodnutie = pobocky Bratislava, ze zalobcovi povinné nemocenské

a povinné déchodkové poistenie nezaniklo dna 30. jana 2005.

Namietky, ktorymi zalobca v odvolani spochybiiuje rozsudok krajského sudu boli
v zésade zhodné s namietkami, ktoré zalobca uplatiioval uz v konani na sude prvého stupna.
Podl'a nazoru najvyssieho sidu uz spravny organ a nasledne aj sud prvého stupiia sa s tymito
namietkami zalobcu vysporiadali, pricom odvolaci sid uz vyslovenu argumentaciu povazuje
za relevantn(, vystizni a dostatoén(l. Zalovany ako aj krajsky sud podrobne odévodnili, pre¢o
zalobca, ktory od 16. augusta 2005 vykonaval ¢innost' advokata ako spolo¢nik a zaroven
konatel’ spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym poskytujucej advokatske sluzby podla § 15
zdkona o advokacii, je nadalej SZCO, pricom bolo dostatoéne zrozumitelne a jasne
ozrejmené, ze v danom pripade nedoslo k zaniku povinného socidlneho poistenia podla § 21

Zékona o socialnom poisteni.

Krajsky sud rozhodol vecne spravne, ked’ z dovodu, ze ucastnik konania ma aj nad’alej
postavenie SZCO opravnenej na vykon &innosti podla osobitného predpisu s povinnostou
platit’ poistné na socialne poistenie. Odvolaci sud sa stotoznil s odovodnenim rozsudku
krajského siidu a na zdéraznenie jeho spravnosti doplia, ze § 5 pism. ¢/ zdkona o socidlnom
poisteni vymedzuje pojem SZCO na ticely tohto zdkona a upravuje tak aj postavenie advokata,
ktory mé& opradvnenie na vykondvanie advokatskej Cinnosti. Ustanovenie § 15 zakona
o advokacii upravuje Specifické podmienky, za ktorych advokati mézu vykonavat’ advokaciu
ako konatelia spol. s r. o., pricom ucast advokata v takejto spolocnosti je viazana

na existenciu jeho opravnenia na poskytovanie advokatskych sluzieb.

Vymedzenie SZCO podla § 5 pism. ¢/ zakona o socidlnom poisteni v zneni u¢innom
do 31.decembra 2010 je odvodené od samotného opravnenia vykonavat’ advokéciu ako taku.
Nositelom tohto opravnenia méze byt len subjekt, ktorému toto opravnenie bolo udelené.
Teda vylu¢ne advokat — fyzicka osoba, len on je zapisany v zozname advokatov, hoci zakon
mu ndsledne umoziuje, aby pravne sluzby poskytoval napriklad aj prostrednictvom
spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym. Je len jedno opravnenie na vykonavanie advokacie a je
udelované vylucne advokatovi, bez ohl'adu na formu vykonu advokécie. Prave od statusu

advokata, ktorému takéto opravnenie bolo udelené, teda nie od konkrétnej formy vykonu
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advokacie, sa v zmysle § 5 pism. ¢/ zdkona 0 socidlnom poisteni odvija postavenie SZCO.
Zalobcovi opravnenie na vykonavanie ¢innosti ako také ani v dosledku zmeny formy vykonu
advokécie nezaniklo. Je len osobitnym zdkonom limitovany v tom, ze tito ¢innost’ nemoze
stuCasne vykonavat’ samostatne, ked’ si sam zvolil, ze advokatske sluzby bude poskytovat
prostrednictvom s.r.o0.. Zalobcovi po cely &as status advokata zostava, je zapisany v zozname
advokatov, ktory SAK vedie, svoje profesijné oznacenie je povinny podl'a zdkona o advokacii
pouzivat’ ajV pripade, Ze pravne sluzby poskytuje prostrednictvom zdruZenia, verejnej
obchodnej spolo¢nosti, komanditnej spolo¢nosti alebo spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym

a az k nemu, nésledne, pripdja meno zdruzenia alebo obchodné meno spolo¢nosti.

Rovnako ako Zzalobcovi napriek zmene formy vykonu advokécie zostal zachovany
status advokata podla zakona o advokécii, zostal mu zachovany aj status SZCO pre uéely
zakona o socidlnom poisteni. Tak ako mu povinné nemocenské poistenie a povinné
dochodkové poisteniec zo zakona vzniklo od 1. jula kalendarncho roka nasledujiuceho
po kalendarnom roku, za ktory jeho prijem z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej
¢innosti podla osobitného predpisu bol vyssi ako 12-nasobok vymeriavacieho zakladu podla
§ 138 ods. 9 zakona o socialnom poisteni, toto poistenie mu zanikne zo zakona 30. juna
kalendarneho roka nasledujiceho po kalendarnom roku, za ktory tento jeho prijem nebude
prevySovat uvedeny nasobok vymeriavacieho zdkladu. V danej pravnej veci bol pre uréenie
vymeriavacieho zakladu Zalobcu ako povinne nemocensky a dochodkovo poistenej SZCO
rozhodujucim obdobim rok 2004, za ktory zalobca vykazal v danovom priznani k dani
z prijmov fyzickej osoby prijmy zo samostatnej zarobkovej Cinnosti a preto mu v zmysle
ustanovenia § 21 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni povinné nemocenské a dochodkové

poistenie od 1. jula 2005 trvalo nad’alej.

Odvolaci sud na namietku zalobcu tykajicu sa zdvdznosti potvrdenia vydaného SAK
0 skuto¢nosti, ¢ advokat je SZCO aj na ucely zdkona o socidlnom poisteni neprihliadol
aVvtejto suvislosti zdoraziluje, Zze rozhodovanie o vzniku, preruSeni a zaniku socidlneho
poistenia Vv spornych pripadoch zakon vyslovne zveruje do vecnej poOsobnosti pobocky
Socialnej poistovne. Vzhl'adom na uvedené, potvrdenie SAK ako samospravnej stavovskej
organizécie, ktoré je opravnena vydavat najskor od 1. septembra 2009, nema vplyv na zanik
opravnenia zalobcu vykonavat' advokaciu samostatne atym ani na zanik povinného

nemocenského a dochodkového poistenia.
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Odvolaci sud argumentovanie zalobcu odkazom na ojedinelé rozhodnutie najvyssieho
sudu 1Szso 7/2009 z 30.marca 2010, nepovazoval za ndlezit¢. Uz sud prvého stupna
vo svojom rozhodnuti dal do pozornosti rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky
&. 1. US 290/2010-8 zo diia 7. septembra 2010, kde v obdobnej pravnej veci uz bola riesena
otazka zakladnych prav advokata v stvislosti s aplikdciou prava socidlneho zabezpecenia na

zanik a trvanie ucasti SZCO na povinnom poisteni.

Odvolaci sid poznamenava, ze vzhladom na to, ze spolocnost’ P.-ADVOKAT, s.r.0.
vznikla az diiom zapisu do obchodného registra (§ 62 ods. 1 a § 64 ods. 1, 2 zak. ¢. 513/1991
Zb.), teda dna 27. jala 2005, zalobca pred uvedenym dilom ani nemohol vykonavat’ advokaciu

V jej mene.

S poukazom na vysSie uvedené odvolaci sud rozhodnutie odporkyne povazoval
za zakonn¢ a preto rozsudok krajského sudu podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. ako vecne spravny
potvrdil.

K Zziadosti zalobcu o pripustenie moznosti dovolania podla § 238 ods. 3 O.s.p.,
odvolaci sad poznamenava, Ze opravny prostriedok je v konani podla piatej Casti OSP
pripustny len vtedy, ak je to v tejto Casti ustanovené. Proti rozhodnutiu NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky opravny prostriedok, teda ani dovolanie, nie je podla tretej vety

uvedeného ustanovenia O.S.p. pripustny.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol sud podla § 224 ods. 1 Vv spojeni
s § 250k ods. 1 O.s.p. a Gcastnikom ich ndhradu nepriznal, lebo Zalobca v konani nebol

uspesny a zalovana narok na nahradu trov konania nema.
Poudenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 24.aprila 2013
JUDr. Viera Nevedelova, V. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Ing. Dagmar Lojova



