Najvyssi sad 6 Ndt 6/2017
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom 2z predsedu senatu
JUDr. Daniela Hudédka a sudcov Stefana Michalika a JUDr. Viliama Dohiianského
na neverejnom zasadnuti konanom 22. marca 2017 v Bratislave, v trestnej veci obzalovaného
E. K. a spol. pre zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/, pism. ¢/ Tr. zak.

s poukazom na § 138 pism. i/ Tr. zak. a iné, 0 navrhu E. K. na odnatie a prikdzanie veci takto

rozhodol:

Podla § 23 ods. 1 Tr. por. trestnd vec obzalovaného E. K. aspol. vedena

pod sp. zn. 5 To 79/2016, sa tomuto sidu neodnima.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Trnava, sp. zn. 30T 162/2014, z25. jula 2016 boli
obzalovani M. B., R. R., R. E., E. K. uznani vinnymi zo zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1,
ods. 3 pism. a/, pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. i/ Tr. zak. za pouzitia § 129
ods. 2 Tr. zak., obzalovany M. B. aj z pre¢inu falSovania a pozmenovania verejnej listiny,
uradnej pecate, uradného znaku a tradnej znacky podla § 352 ods. 1 Tr. zdk., spachaného

V jedno¢innom subehu.

Obzalovanému M. B. bol podla § 22 ods. 3 Tr. zdk. uloZeny trest odnatia slobody

vo vymere 2 roky, vykon ktorého mu bol podmienecne odlozeny na skiSobnu dobu 2 roky.

Podrla § 50 ods. 2 Tr. zék., v spojeni s § 51 ods. 3 pism. ¢/ Tr. zék. sud obzalovanému
ulozil primerané obmedzenie spocivajuce v zdkaze akéhokol'vek Umyselného kontaktu

so spoluobzalovanymi R. R., R. E., E. K. pocas skuSobnej doby.
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Obzalovanému R. R. bol ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 3,5 roka,
obzalovanému R. E. vo vymere 3 roky a prvostupiiovy sud obzalovanych na vykon trestu

odnatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom strdzenia.

Obzalovanému E. K. bol uloZeny trest odiiatia slobody vo vymere 3 roky a na vykon
trestu odnatia slobody bol zaradeny do sustavu na vykon trestu so strednym stupnom

strazenia.

Podl'a § 83 ods. 1 pism. g/ Tr. zak. sud ulozil ochranné opatrenie aj zhabanie veci

uvedenych vo vyroku predmetného rozsudku.

Spis bol 5. septembra 2016 predlozeny Krajskému sadu v Trnave na rozhodnutie
0 odvolani obzalovanych R. R., R. E., E. K. a okresnej prokuratorky v Trnave proti rozsudku
Okresného sudu Trnava, sp. zn. 30T 162/2014.

Dna 22. februara 2017 bol Krajskému stdu VvV Trnave doruceny névrh obhajcu
obzalovaného E. K. na odnatie veci Krajskému sudu v Trnave a jej pridelenie Krajskému sudu

v Bratislave.

Navrh oddvodnil hladiskom hospodarnosti konania stym, Ze 2 obzalovani maji

bydlisko v Bratislave a je vyssi predpoklad, ze sa dostavia na sud naraz obaja.

Najvyssi sud ako sud najblizSie spolo¢ne nadriadeny krajskym sidom Slovenskej
republiky preskimal podany navrh v zmysle § 23 ods. 1 Tr. por. ako aj predlozeny spisovy
material a dospel k takému zaveru, ze v danom pripade nie je dany dovod na odnatie
predmetnej trestnej veci Krajskému sudu v Trnave a jej prikazanie Krajskému suadu

v Bratislave.

Podla § 23 ods. 1 Tr. por. z délezitych dévodov modze byt vec prislusnému sudu
odnatd a prikdzana inému sudu toho istého druhu a stupna; o odiati a prikdzani rozhoduje sud,

ktory je obom sudom najblizsie spolocne nadriadeny.

Na odnatie a prikazanie veci (delegaciu) musi existovat dolezity dovod,

¢im sa zdoraznuje vynimocnost takéhoto postupu. Dolezité dovody nie su v zékone taxativne
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uvedené, ale treba nimi rozumiet' také okolnosti, ktoré v konkrétnom pripade umoznia
celkove lepsie uplatnit’ zdkladné zasady trestného konania a splnenie jeho ucelu inym sidom

toho istého druhu a stupna, nez sidom miestne prislusnym.

Jednym z dévodov na odnatie veci je aj hl'adisko hospodarnosti, ktoré uvadza obhajca
ako dovod na odnatie veci. Hospodarnost’ konania, ale nie je mozné postavit’ do tej roviny,
ze ked sa vec nachadza v §tadiu odvolacieho konania, na ktoré st predvolani obZalovani
a obhajcovia a hospodarnost’ ma spocivat’ v tom, ze kvoli tomu, Ze obzalovani maji bydlisko
Vv Bratislave, vec sa odnime Krajskému stidu v Trnave a prikdze sa na prejednanie Krajskému

sudu v Bratislave.

Ide zo strany obhajcu o0 céelovy navrh a na margo odrofenych pojednavani
a verejnych zasadnuti na prvostupiiovom a druhostupiiovom stde je potrebné uviest, ze keby
konajuce sudy doslednejsie vyuzivali institity zabezpecenia ucasti obzalovanych a obhajcov
na hlavnych pojednavaniach a verejnych zasadnutiach, vec mohla byt’ davno skoncena.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil dovod na odnatie veci Krajskému sudu
vTrave a jej prikazanie Krajskému sadu v Bratislave, a preto rozhodol tak,
ako je vo vyrokovej Casti uznesenia uvedené.

Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 22. marca 2017

JUDr. Daniel Hudak,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



