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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Patrika Pribelského, PhD. a
sudcov JUDr. Martina Bargela a JUDr. Emila Klemani¢a na neverejnom zasadnuti konanom 7.
septembra 2022 v Bratislave s verejnym vyhlisenim rozsudku v trestnej veci obvineného D. Z. pre
prec¢in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zdkona, o dovolani
ministerky spravodlivosti Slovenskej republiky podanom proti rozsudku Okresného stidu Bratislava V,
sp. zn. 3T/12/2019, z 26. septembra 2019 takto

rozhodol:
I. Podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku z dévodu uvedené¢ho v § 371 ods. 1 pism. h) Trestného
poriadku rozsudkom Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 3T/12/2019, z 26. septembra 2019
bolporusenyzakon
v ustanoveniach § 34 ods. 2, § 43 a 61 ods. 2 Trestného zikona v neprospech obvineného D. Z..

II. Podl'a § 386 ods. 2 Trestného poriadku rozsudok Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 3T/12/2019,
z 26. septembra 2019 v ¢asti vo vyroku o treste zakazu ¢innostizrusuje.

III. Podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku Okresnému stdu Bratislava V prikazuje, aby vec v
potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 3T/12/2019, z 26. septembra 2019 bol obvineny D. Z.
uznany za vinného zo spachania precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. a), pism. b)
Trestného zakona, ktorého sa dopustil na skutkovom zaklade, ze

v ¢ase od 07.40 h do 09.30 h diia 06.03.2017 v Bratislave na Einsteinovej ceste ¢islo 18, z parkovacieho
miesta na vonkajSom parkovisku OC Aupark smerom k vystavisku Incheba, doposial nezistenym
sposobom a predmetom prekonal zabezpecenie vozidla (uzamknutie a imobilizér $tartovania) a odcudzil



tam zaparkované osobné motorové vozidlo znatky Skoda G., farby ¢&ierna metaliza, ECV: K"
XAFXXXX, VIN: A., v ktorom sa nachéadzalo rezervné koleso, zédkladna vybava, 1 ks autosedacka zn.
Romer bielo-Ciernej farby umiestnena na zadnej sedacke za sedadlom spolujazdca v hodnote 296,07,-
Eur, 1 ks dioptrické okuliare nezistenej znacky v hodnote 111,02,- Eur, umiestnené v odkladacom
priestore palubnej dosky, v kufri vozidla umiestnené vysoké semiSovo kozené zimné topanky zn. Strol
¢iernej farby v hodnote 111,02,- Eur, taska s vecami na cviCenie: tenisky ADIDAS v hodnote 40,- Eur,

taska, leginy a 2 triCké na cviCenie spolu v hodnote 20,- Eur, nezisteny pocet CD nosi¢ov, zelena karta a
servisna knizka k predmetnému vozidlu, d’alej 1 ks kufor latkovy na zips svetlo-hnedej farby umiestneny
v kufri auta s obsahom: 8 ks roznych tri¢iek nezistenej znac¢ky, 1 ks maskacové nohavice, 1 ks ierne
tenisky, rézne spodné pradlo, 1 ks bunda/mikina, 1 ks mikina znacky Timeout, 1 ks pyzamo, 1 ks
ortéza na prava ruku, rozna znackova kozmetika, 1 ks nabijacka na telefébn zn. Samsung, ¢im
poskodenej spolo¢nosti PARFUMERIE DOUGLAS, s.r.o., so sidlom Na Ptikopé 1047/17, Praha, Staré
Mésto, 110 00, IC: XXXXXXXX spdsobil kradezou vozidla $kodu vo vyske 6.289,- Eur, poskodenej
Ing. 1. S. sposobil §kodu kradezou autosedacky, dioptrickych okuliarov, vysokych semi§ovo koZenych
zimnych topanok, CD s hudbou a veci na cviCenie v celkovej vyske 578,11,- Eur a poskodenej B. Y.

sposobil $kodu kradezou kufra s obsahom v celkovej vyske 296,07,- Eur;

a taky ¢in spachal, hoci bol za taky ¢in - precin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného
zakona v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odstideny, a to rozsudkom Okresné¢ho sidu
Bratislava V, sp. zn. 5T/124/12, zo dia 24.04.2015, ktory nadobudol pravoplatnost’ dia 24.04.2015.

Za to bol menovanému ulozeny podla § 212 ods. 2, § 42 ods. 1, § 41 ods. 1, § 38 ods. 2, ods. 4 § 37
pism. h), pism. m), § 36 pism. ) Trestn¢ho zdkona sthrnny trest odinatia slobody vo vymere 17
(sedemnast’) mesiacov; pricom na vykon trestu odnatia slobody bol podla § 48 ods. 2 pism. b)
Trestného zakona zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym stupiiom strazenia. Podla § 61 ods.
1, ods. 2 Trestného zakona mu sud uloZil trest zakazu ¢innosti viest motorové vozidla akéhokol'vek
druhu na 4 (Styri) roky. Podla § 42 ods. 2 Trestného zdkona dalej zrusil vyrok o treste trestného
rozkazu Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 0T/69/2017, z 31. marca 2017, pravoplatného 31. marca
2017, ktorym bol obzalovanému ulozeny trest odnatia slobody v trvani 16 mesiacov so zaradenim na
vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stupiiom strazenia a trest zékazu ¢innosti viest’
motorové vozidla akéhokol'vek druhu po dobu 4 roky, ako aj vSetky d’al§ie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvidzujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim stratili podklad. Podla § 287
ods. 1 Trestného poriadku stid obvinenému zéroveii ulozil nahradit’ §kodu poskodenej Ing. I. S., nar.
XX. R. XXXX, trvalym pobytom G., F. XXX, Q.-F., vo vyske 180,- €, poskodenej B. Y., nar. XX. L.

XXXX, trvalym pobytom E. P. XXX, B., vo vyske 296,07,- € a posSkodenému PARFUMERIE
DOUGLAS, s.r.o., Na Ptikopé 1047/17, Praha - Staré Mésto, IC: XXXXXXXX, vo vyske 6.289,- €.
Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku stid naposledy citovaného poskodeného, so zvySkom naroku na
nahradu $kody odkazal na civilny proces.

Proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 3T/12/2019, z 26. septembra 2019 podala
ministerka spravodlivosti Slovenskej republiky dovolanie na podnet predsednicky Okresného stdu
Bratislava V, a to v prospech obvineného D. Z. s poukazom na tdajné naphenie dovodu dovolania podla
§ 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku [bol ulozeny trest mimo zédkonom ustanovenej trestnej
sadzby, alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory zédkon za prejedndvany trestny ¢in nepripustal.

Ministerka spravodlivosti Slovenskej republiky v dovolani nasledovne argumentovala.

,»Odstudenému boli doposial’ ulozené nasledujuce tresty zédkazu ¢innosti viest motorové vozidla, ktoré
eSte nemé vykonané:

Trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava 111, sp. zn. 0T/4/2014, z 11. januara 2014 (pravoplatny
dna 11. januara 2014) bol odsudenému o. i. uloZeny trest zakazu ¢innosti viest’ motorové vozidla na 3
roky.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Pezinok, sp. zn. 0T/23/2014, z 8. aprila 2014 (pravoplatny 8.
aprila 2014) bol odstidenému o. i. ulozeny trest zdkazu ¢innosti viest motorové vozidla na 4 roky.
Rozsudkom Okresného stidu Bratislava V, sp. zn. 5T/124/2012, z 24. aprila 2015 (pravoplatny 24. méaja



2015) bol odsudenému o. i. ulozeny trest zakaz ¢innosti viest motorové vozidla na 3 roky.

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava II, sp. zn. 3T/64/2018, z 9. oktobra 2018 (prévoplatny 9.
oktobra 2018) bol odstidenému o. i. uloZeny trest zdkazu c¢innosti viest motorové vozidla na 18
mesiacov.

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 3T/12/2019, z 26. septembra 2019 (pravoplatny 26.
septembra 2019) bol odstidenému o. i. uloZeny trest zdkazu ¢innosti viest motorové vozidla na 4 roky.
Odsudenému bol teda ulozeny trest zikazu ¢innosti v celkovej dizke 15 rokov a 6 mesiacov.

Plynutie trestov zdkazu ¢€innosti viest motorové vozidla bolo u odsudeného niekolkokrat prerusené
vykonom nepodmieneénych trestov odnatia slobody v trvani:

- od 18. jina 2014 do 4. jula 2016,

- od 11. maja 2017 do 8. decembra 2020,

- od 8. decembra 2020 do 7. janudra 2021.

Vzhl'adom na vys$ie uvedené, plynu tresty zékazu ¢innosti odsudenému nasledovne:

Trest zékazu ¢innosti viest’ motorové vozidla uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava 111,
sp. zn. 0T/4/2014, z 11. januara 2014 plynie od 11. januara 2014 s preruseniami do 22. augusta 2022.
Trest zakazu ¢innosti viest motorové vozidla uloZzeny trestnym rozkazom Okresného stdu Pezinok, sp.
zn. 0T/23/2014, z 8. aprila 2014 plynie od 22. augusta 2022 do 21. augusta 2026.

Trest zdkazu Cinnosti viest’ motorové vozidla ulozeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava V, sp. zn.
5T/124/2012, z 24. aprila 2015 plynie od 21. augusta 2026 do 20. augusta 2029.

Trest zdkazu ¢innosti viest motorové vozidla uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava II, sp. zn.
3T/64/2018, z 9. oktdbra 2018 plynie od 20. augusta 2029 do 19. februara 2031.

Trest zdkazu ¢innosti viest’ motorové vozidla uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava V, sp. zn.
3T/12/2019, z 26. septembra 2019 plynie od 19. februara 2031 do 18. februara 2035.

Doba vykonu trestu zdkazu ¢innosti odsudenému vzhladom na vysSie uvedené plynula len od 11.
januara 2014 do 18. jina 2014, od 4. jila 2016 do 11. maja 2017 a od 7. januara 2021 do stucasnosti.
Okresny sud Bratislava V v konani, so sp. zn. 3T/12/2019, uloZil odstidenému trest zdkazu ¢innosti,
ktory presiahol maximalnu zakonom urcent dobu ulozenia tohto trestu (10 rokov), a to o dalsie 4 roky,
pretoze odsudeny od uloZenia predchadzajiceho trestu zakazu ¢innosti (OS BA I, sp. zn. 3T/64/2018)
nevykonal ani jeden den tohto trestu, vzhladom na to, ze vykonaval nepodmieneény trest odnatia
slobody.

Okresny sud ulozil trest vo vymere 4 rokov, ktory spolu s uz uloZzenymi a nevykonanymi trestami
predstavoval dohromady zékaz &innosti viest motorové vozidla v dizke 14 rokov, 2 mesiace a 12 dni.
Okresny sud tak pri ukladani trestu zdkazu ¢innosti viest motorové vozidla pochybil a v rozpore s
ustanovenim § 61 ods. 2 Trestného zakona ulozil odsidenému trest zdkazu ¢innosti presahujuci 10
rokov, nasledkom C¢oho mu ulozil trest zdkazu C¢mnosti viest motorové vozidldi mimo zakonom
ustanovenej trestnej sadzby.

Konanim Okresného sudu Bratislava V bol porusSeny zékon v ustanoveni § 31 ods. 2 Trestného zakona a
ustanoveni § 61 ods. 2, ods. 8 Trestného zakona.

Lehota na podanie dovolania podla § 370 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku uplynie diia 7. oktobra
2022.

Pre tGplnost’ uvadzam, Ze obdobného pochybenia sa dopustil aj Okresny std Bratislava II v trestnej veci
vedenej pod sp. zn. 3T/64/2018, ked’ ulozil odstidenému okrem iného aj trest zdkazu Cinnosti viest
motorové vozidla akéhokol'vek druhu v dizke 18 mesiacov, ¢o tieZ predstavovalo prekroGenie zakonom
stanovenej vysky tohto trestu, preto som aj v tejto trestnej veci proti vyroku o treste zakazu ¢innosti
poddala dovolanie".

Navrhla preto, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovil,
ze rozsudkom Okresného stidu Bratislava V, sp. zn. 3T/12/2019, z 26. septembra 2019, bol vo vyroku o
treste zdkazu Cinnosti poruSeny zakon v ustanoveni § 31 ods. 2, § 61 ods. 2, ods. 8 Trestného zakona v
neprospech D. S.. Podl'a § 386 ods. 2 Trestného poriadku, aby napadnuty rozsudok Okresného sudu
Bratislava V, sp. zn. 3T/12/2019, z 26. septembra 2019 vo vyroku o treste zakazu ¢innosti zrusil a zrusil
tiez vSetky d’alSie rozhodnutia na zru$ené rozhodnutie obsahovo nadviazujiice, ak vzhladom na zmenu,
ku ktorej doSlo jeho zruSenim, stratili podklad.

K dovolaniu sa vyjadril obvineny prostrednictvom obhajcu.

,»Obvineny sa v plnom rozsahu stotoznuje s dovolanim ministerky spravodlivosti Slovenskej republiky z



11. jina 2021 a v celom rozsahu sa pripaja jej odévodneniu a k jej navrhu.

NavySe obvineny poukazuje aj na to, ked’Ze viaceré tresty zakazu €innosti viest motorové vozidlo eSte
neboli u obvineného vykonané, podla § 43 Trestného zakona, ,ak sud odsudzuje pachatela za trestny
¢in, ktory spachal predtym, nez bol trest ulozeny skor$im rozsudkom vykonany, a uklada mu trest
rovnakého druhu, nesmie tento trest spolu s doteraz nevykonanou castou trestu uloZzeného skor$im
rozsudkom prevySovat’ najvy$s$iu vymeru dovolent tymto zakonom pre tento druh trestu. Ak je jednym
z tychto trestov trest odnatia slobody, rozumie sa takou najvy$Sou vymerou doba dvadsiatich piatich
rokov alebo trest odnatia slobody na dozivotie.'

Obvineny poukazuje aj na nazor Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktory v naleze Ustavného sadu
Slovenskej republiky, sp. zn. II. US 525/2014 (ktory sa sice primarne venoval problematike
podmiene¢ného upustenia od vykonu zvysku uloZeného trestu zakazu ¢innosti a (ne)moznosti s¢itavania
sankcii zdkazu Cinnosti a trestov zdkazu Cinnosti), podla ktorého ,postupne ulozené a doposial
nevykonané tresty rovnakého druhu sa z hl'adiska ich vykonu povazuji za trest jediny.'

Vzhladom na vysSie a v dovolani uvedené skutoCnosti sa obvineny pripdja k navrhu ministerky
spravodlivosti Slovenskej republiky v celom rozsahu".

+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani ministerky spravodlivosti Slovenskej republiky sktimal procesné podmienky pre
jeho podanie a zistil, Ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. a)
Trestného poriadku a § 566 ods. 3 Trestn¢ho poriadku], bolo podané opravnenou osobou [§ 369 ods. 1
Trestného poriadku], na podnet osoby, ktorej zdkon pravo na podanie dovolania z dévodu podla § 371
ods. 3 Trestného poriadku nepriznava, v zédkonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na sude,
ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), 7¢ dovolanie spiia obligatorne a
obsahové nalezitosti dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku). Obvineny zaroven bol v
konani o dovolani zastupeny obhajcom (§ 373 ods. 2 Trestné¢ho poriadku).

Najvyssi sud poznamenava, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory nie je uréeny na
napravu akychkol'vek pochybeni stdov, ale len tych najzavaznejSich, mimoriadnych, procesnych a
hmotnopravnych chyb. Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncena,
preto predstavuje vynimo¢ny prielom do inStittu pravoplatnosti, ktord je dolezitou zarukou stability
pravnych vztahov a pravnej istoty. Moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, su z tohto
doévodu striktne obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku
nezakladala d’alSia riadna opravna inStancia. Dovolaci sud preto nie je povolany na reviziu napadnutého
rozhodnutia z vlastnej iniciativy.

K dévodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku:

Podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak bol uloZeny trest mimo
zakonom ustanovenej trestnej sadzby, alebo bol uloZeny taky druh trestu, ktory zadkon za prejednavany
trestny ¢in nepripista - to znamena, ze

- obvinenému bol ulozeny trest mimo trestnej sadzby ustanovenej v Trestnom zakone alebo
- obvinenému bol ulozeny taky druh trestu, ktory Trestny zakon nepripusta.

UloZenim trestu mimo zékonnej trestnej sadzby sa rozumie uloZenie trestu odiatia slobody obvinenému
mimo trestnej sadzby ustanovenej Trestnym zékonom za trestny ¢in, zo spachania ktorého bol uznany
vinnym, ako aj prekroCenie maximalne povolenej vymery trestu (trestu domaceho vézenia, trestu
povinnej prace, penazného trestu, zakazu ¢innosti, zdkazu pobytu a vyhostenia a pod.).

Dovolanie moZno podat’ aj vtedy, ak sud ulozil obvinenému taky druh trestu, ktory Trestny zakon za
prejednavany trestny ¢in nepripusta (napr. uloZenie trestu zékazu pobytu za nedbanlivostny trestny ¢in).
Tento dovolaci dévod mozno pouzit' aj v pripadoch, pri ktorych boli sucasne ulozené tresty, pricom
Trestny poriadok uloZenie takychto trestov sucasne nepripusta - § 34 ods. 7 Trestného zdkona.



Podl'a § 61 ods. 2 Trestného zakona trest zakazu ¢innosti moze sud ulozit’ na jeden rok az desat’ rokov,
ak sa pachatel’ dopustil trestného ¢inu v stvislosti s touto ¢innost'ou.

Ministerka spravodlivosti v podstate namietala, ze Okresny sud Bratislava V pochybil, ked’ v rozpore s §
61 ods. 2 Trestného zdkona obvinenému ulozil trest zakazu ¢innosti viest motorové vozidla presahujuci
10 rokov. V ddsledku ¢oho mu bol uloZeny trest mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby.

Podl'a § 61 ods. 8 Trestného zdkona do doby vykonu trestu zdkazu ¢innosti sa nezapocitava doba
vykonu nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody a doba vykonu vézby; zapocitava sa v§ak doba, pocas
ktorej bolo pachatelovi pred pravoplatnostou rozsudku podla osobitnych predpisov odnaté opravnenie
na ¢innost’, ktora je predmetom zakazu, a doba, pocas ktorej uz nesmel na zdklade opatrenia Statneho
organu tito ¢innost’ vykonavat'.

Z tohto zadkonného ustanovenia vyplyva, Ze len vykon nepodmieneéného trestu odnatia slobody (a ni¢
in¢) odklada zaciatok plynutia vykonu trestu zakazu ¢innosti. Aj s ohladom na jeho znenie nemozno
vyslovit, Ze uz vykonavana sankcia zdkazu ¢innosti odklada za¢iatok vykonu trestu zakazu ¢innosti, a
preto plati, ze vykon trestu zakazu ¢innosti za¢ina zasadne pravoplatnostou rozsudku alebo trestného
rozkazu. Tento zaiatok odklada len vykon nepodmienecného trestu odiatia slobody, ktory obvineny
vykonava alebo méa vykonat’.

V posudzovanej veci bola situacia skuto¢ne takd, ako ju nacrtla samotnd dovolatel’ka, najvyssi sud preto
bez toho, aby sa opakoval, uvadza, Ze k fiou tvrdenému sa priklana a dava jej v tom za pravdu.

Sud prvého stupna skutoéne rozsudkom, sp. zn. 3T/12/2019, z 26. septembra 2019 ulozil obvinenému
trest zadkazu ¢innosti, ktory presiahol maximalnu zakonom stanovent dobu uloZenia tohto trestu - 10
rokov, pretoze D. S. od ulozenia predchadzajuceho trestu zakazu ¢innosti rozsudkom Okresného sudu
Bratislava II, sp. zn. 3T/65/2018, z 9. oktébra 2018, nevykonal ani jeden deil tohto trestu, vzhladom na
to, ze vykonaval nepodmienecny trest odiatia slobody.

Podl'a § 34 ods. 2 Trestného zakona pachatelovi mozno ulozit’ len taky druh trestu a len v takej vymere,
ako je to ustanovené v tomto zakone, pricom tento zakon v osobitnej Casti ustanovuje len trestné sadzby
trestu odiatia slobody.

Podla § 43 Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatel’a za trestny ¢in, ktory spachal predtym, nez bol
trest ulozeny skor$im rozsudkom vykonany, a ukladd mu trest rovnakého druhu, nesmie tento trest
spolu s doteraz nevykonanou ¢ast'ou trestu uloZzeného skor$im rozsudkom prevySovat’ najvys$Siu vymeru
dovolenu tymto zakonom pre tento druh trestu. Ak je jednym z tychto trestov trest odnatia slobody,
rozumie sa takou najvy$Sou vymerou doba dvadsiatich piatich rokov alebo trest odiatia slobody na
dozivotie.

Na zéklade uvedeného najvy$si sud uzatvara, ze napadnutym rozsudkom Okresného stidu Bratislava V
bol poruSeny zakon v neprospech obvinené¢ho D. Z., ked’ze mu bol uloZeny trest mimo zakonom
ustanovenej trestnej sadzby.

Zaroven je potrebné uviest’, ze ministerka spravodlivosti v podanom dovolani sice spravne identifikovala
dovolaci dovod, poukézala vSak Ciasto¢ne na nespravne ustanovenia Trestného zdkona, ktoré mali byt
porusené v neprospech obvineného. Toto Ciastocné pochybenie vSak dovolaci sud odstranil vlastnou
¢innostou.

Dovolanim napadnutym rozsudkom bol preto poruseny Trestny zakon v ustanoveniach § 34 ods. 2, §
43 a § 61 ods. 2, a to v neprospech obvineného. V dosledku toho mu bol ulozeny trest zékazu ¢innosti
mimo zédkonom ustanovenej trestnej sadzby.



Najvyssi sud preto zrusil napadnuty rozsudok sudu prvého stupna v Casti vo vyroku o treste zakazu
¢innosti a tomuto sudu, ktory je viazany pravnym nazorom najvysSieho sudu vyslovenym v tomto
rozsudku, prikdzal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Nakol’ko najvyssi sud s poukazom na vyssie konstatované zistil naplnenie dévodu dovolania podla § 371
ods. 1 pism. h) Trestného poriadku namietaného ministerkou spravodlivosti rozhodol v kone¢nom
dosledku tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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