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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr.
Petra Hatalu a JUDr. Petra Stifta v trestnej veci odsudeného L. H. v konani podl'a zékona &. 549/2011 Z.
z. 0 uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestnd sankcia spojend s odiatim slobody v
Eurépskej tnii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone vizby v zneni neskorsich
predpisov, prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 25. septembra 2020 v Bratislave s naslednym
verejnym vyhlasenim rozsudku odvolanie odsudeného podané proti rozsudku Krajského sidu v Banskej
Bystrici z 21. jala 2020, sp. zn. 5Ntc/1/2020, a takto

rozhodol:

I. Podla § 518 ods. 4 Trestného poriadku z r u § u j e sa rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z
21. jala 2020, sp. zn. 5Ntc/1/2020, vo vyroku o spoésobe vykonu trestu odiatia slobody.

II. Podl'a § 517 ods. 2 Trestného poriadku v spojeni s § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zédkona a § 17
ods. 4 zédkona €. 549/2011 Z. z. o uznédvani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia
spojend s odnatim slobody v Europskej tnii a o zmene a doplneni zakona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone
vazby v zneni neskorSich predpisov bude odsudeny L. H. vo vykone trestu odnatia slobody pokrac o
v a t’ bez jeho premeny v tstave na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej ,,krajsky sud") rozsudkom z 21. jula 2020, sp. zn. SNtc/1/2020,
rozhodol nasledovne:

»Podla § 17 ods. 1 zakona ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna
sankcia spojena s odnatim slobody v Eurdpskej unii a o zmene a doplneni zakona ¢. 221/2006 Z. z. <. o
vykone vézby v zneni neskorSich predpisov rozsudok Krajinského sudu pre trestné veci Vieden,
Rakuska republika, sp. zn. 11 Hv 51/19a zo dna 24.09.2019, pravoplatny dna 24.09.2019 v spojeni s
osved€enim zo dna 03.02.2020, ktorym bol ob&an Slovenskej republiky: L. H., nar. XX.XX. XXXX Q.
D, trvale W. H. G. XXX/XX, D., t. €. vo vykone trestu odiatia slobody v Rakuskej republike, uznany
vinnym zo spachania trestného ¢inu tazkej kradeze vlamanim podla § 127, § 128 odsek 1 pripad 5, §



129 ods. 1 pripad 1, ods. 2 pripad 1, § 130 ods. 1, 3, § 15 Trestného zakonnika Rakuskej republiky,
ktorého sa dopustil na tom skutkovom zéklade, ze

B. W. a L. H su vinni, ze dia 14.05.2019 vo Viedni vo vedomej a chcenej spolupraci ako
spolupachatelia (§ 12 TZ) cudzie hnutelné veci s imyslom sa ich privlastnenim neopravnene obohatit’
d’alej uvedenym za ucelom zarobku (§ 70 ods. 1 pripad 3 TZ) vlamanim do obydli

A./ odcudzili a sice Y. Y. a O. Y. Sperky, elektrotechniku a peniaze v hotovosti v celkovej hodnote,
ktora sa neda zistit’, ale kazdopadne presahuje sumu 5.000,- eur tak, Ze preliezli cez oplotenie pozemku v
XXXX Q., X. M. XXX/X/X, vypacili dvere na terasu, prehl'adali byt a predmety zobrali so sebou;

B./ pokusili sa odcudzit’ (§ 15), a sice

1./ F. F. cennosti, ktoré sa uz nedaju zistit' z jeho bytu v XXXX Q., D. XX/X/X tak, Ze sa pokusili
vypacit’ dvere do bytu;

II./ C. F. cennosti, ktoré sa uz nedaji zistit' z jeho bytu v XXXX, Q., D. XX/X/X tak, ze sa pokusili
vypacit dvere do bytu,

za ¢o mu bol uloZzeny trest odnatia slobody vo vymere 4 roky,

uznava vo vztahu k odsudenému L. H. vo vyroku o vine a treste odiatia slobody na tizemi Slovenskej
republiky a v rozsahu, v ktorom sa tyka trestu odnatia slobody na uzemi Slovenskej republiky vykona.

Podl'a § 517 ods. 2 Tr. por. v spojeni s § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zadk. bude odstdeny vo vykone trestu
odnatia slobody pokraCovat’ bez jeho premeny v ustave na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozhodnutiu v zdkonom ustanovenej lehote podal odstideny L. H. odvolanie pisomnym
podanim doruc¢enym na krajsky std 7. septembra 2020, v ktorom namietol svoje zaradenie na vykon
trestu odnatia slobody do Gstavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia s tym, Ze poziadal, aby
bol zaradeny do ,najnizSicho stupnia strdzenia". Poukazal na to, ze v strednom stupni strazenia mu
nemdzu byt zarucené rovnaké podmienky, v ktorych vykonava trest odnatia slobody v Rakusku s tym,
Ze ma volny pohyb s minimalnym strazenim, ma pravidelné vychadzky, neobmedzené telefonovanie a
navstevy kazdy tyzdenn dve hodiny, pricom je pracovne zaradeny ako kuchar a finanéné ohodnotenie,
ktoré ma v Rakusku, nie je na Slovensku realne, hlavne mu v8ak ide o kontakt s rodinou, ktory by nebol
mozny ako v Rakusku a blizi sa mu minimalny stupenl strazenia. Napokon odvolatel’ uviedol, ze trestné
stithanie, ktoré je vo¢i nemu vedené na Slovensku, nemozno pouzit’ ako dovod na zaradenie do istavu so
strednym stupiiom straZenia s poukazom, Zze vina mu eSte nebola preukazana.

Spisovy material bol predloZzeny Najvys$sSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,odvolaci sud") na
rozhodnutie o podanom odvolani 16. septembra 2020.

Podla § 15 ods. 5 zakona ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna
sankcia spojend s odnatim slobody v Eur6pskej unii a o zmene a doplneni zédkona ¢. 221/2006 Z. z. o
vykone vizby v zneni neskor§ich predpisov (d’alej ,,zakon €. 549/2011 Z. z.") proti rozhodnutiu podla
odseku 1 je pripustné odvolanie, ktoré mdze podat’ odstdeny alebo prokurator. Odvolanim nemozno
napadnut’ dovody, pre ktoré bolo rozhodnutie vydané v inom ¢lenskom §tate. Odvolanie ma odkladny
ucinok.

Podla § 17 ods. 1 zakona ¢. 549/2011 Z. z. ak nie je dovod na odmietnutic uznania a vykonu
rozhodnutia podla § 16 <., std rozhodne o uznani takého rozhodnutia a sicasne rozhodne, ze sa také
rozhodnutie vykond. Std moéze rozhodnit o Cciastoénom uznani a vykone rozhodnutia len po
predchadzajiicej dohode s justiénym organom S$tatu povodu.

Podla § 17 ods. 4 zakona €. 549/2011 Z. z. sud nesmie podla odsekov 1 az 3 uloZit' prisnejSiu trestna
sankciu z hl'adiska jeho druhu alebo dlzky, ako bola uloZzené v rozhodnuti.

Podla § 29 zakona ¢. 549/2011 Z. z. ak tento zakon neustanovuje inak, na konanie podla tohto zakona



sa pouzije Trestny poriadok.

Podla § 518 ods. 4 Trestného poriadku proti rozsudku o uznani cudzieho rozhodnutia je pripustné
odvolanie, ktoré moéze podat odsudeny, prokurator alebo minister spravodlivosti. Odvolaci sud na
neverejnom zasadnuti odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné. Ak odvolanie nezamietne, zrusi
napadnuté rozhodnutie a po doplneni konania, ak je potrebné, sam rozhodne rozsudkom, ¢i sa cudzie
rozhodnutie uznava alebo neuznava.

Podla § 517 ods. 2 Trestného poriadku ak dizka trvania a druh trestu odiatia slobody uloZeného
uznavanym cudzim rozhodnutim su zlucitelné s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, sid v
rozhodnuti o uznani sucasne rozhodne, ze sa bude vo vykone trestu uloZzeného cudzim rozhodnutim
pokracovat’ bez jeho premeny podla odseku 1. Tento postup je vyli€eny, ak std uzna cudzie
rozhodnutie len pre niektory z viacerych trestnych ¢inov, ktorych sa cudzie rozhodnutie tyka.

Podl'a § 48 ods. 2 Trestného zakona sud zaradi pachatela na vykon trestu odnatia slobody spravidla do
ustavu na vykon trestu

a) s minimalnym stupiiom strdZzenia, ak v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu
nebol vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za tmyselny trestny ¢in,

b) so strednym stupiiom strazenia, ak v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu bol
vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny za imyselny trestny ¢in; na predchadzajuce
odsudenie sa vSak neprihliadne, ak sa na pachatela hl'adi, ako keby nebol odstudeny.

Po predlozeni veci Najvyssi sud Slovenskej republiky ako odvolaci sid na podklade riadne a vcas
podaného odvolania opravnenou osobou, preskiimal jednak spravnost vyrokov napadnutého
rozhodnutia, proti ktorym bolo podané odvolanie, jednak konanie predchadzajuce jeho vydaniu a dospel
k zaveru, ze odvolanie je dovodné.

Z predlozeného spisového materialu vyplyva, Ze na krajsky std bola 6. februara 2020 dorucend Ziadost’
Ministerstva pre ustavu, reformy, dereguliciu a spravodlivost Rakuskej republiky ¢. BMVRDIJ-
4087771/0001-1V 4/2019 z 3. februara 2020 spolu s osvedCenim z 3. februara 2020 vydanym a
zaslanym podla ¢l. 4 a 5 ramcového rozhodnutia Rady 2008/909/SVV z 27. novembra 2008 o
uplatiiovani zasady vzajomného uznavania na rozsudky v trestnych veciach, ktorymi sa ukladaju tresty
odnatia slobody alebo opatrenia zahriiujice pozbavenie osobnej slobody na ucely ich vykonu v
Eurdépskej unii, a to ohl'adom rozsudku Krajinského studu pre trestné veci Vieden z 24. septembra 2019,
sp. zn. 11 Hv 51/19a, pravoplatného 24. septembra 2019, uvedeného vo vyroku napadnutého rozsudku
tykajuceho sa odsudeného L. H. na skutkovom a pravom zaklade v iom uvedenom spolu s dotknutym
rozsudkom a vyjadrenim odstideného. Krajsky stid postupoval v sulade so zdkonom ¢. 549/2011 Z. z.,
ked’ rozhodol o uznani a vykone predmetného rozhodnutia vydané¢ho stdom ¢lenského Statu Eurdpskej
Unie v trestnom konani. Pre také rozhodnutie boli splnené vSetky zakonné podmienky, a to skutok, pre
ktory bolo rozhodnutie vydané, je trestnym ¢inom aj podla pravneho poriadku Slovenskej republiky (k
¢omu odvolaci sud uvadza, Ze na rozdiel od krajského stidu je toho nazoru, ze by i§lo o pokraovaci
zlo¢in kradeze spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zdkona k § 212 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism.
a), ods. 3 pism. b) Trestné¢ho zdkona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona, sc¢asti dokonany,
sCasti v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zdkona, a to vzhl'adom na ustalent sudnu prax,
podla ktorej pri trestnych ¢inoch proti majetku, ak je ¢in spachany na ujmu viacerych osob, ktorymi sa
rozumeji podla § 127 ods. 12 Trestného zdkona najmenej tri osoby, napr. formou pokracovania v
trestnej ¢innosti, je naplneny znak spachania ¢inu zavaznej$Sim spdsobom konania - spachanie ¢inu na
viacerych osobach podl'a § 138 pism. j/ Trestného zdkona - R 13/2015) a zaroven odsudeny je Statnym
ob¢anom Slovenskej republiky, kde ma obvykly pobyt, v danom pripade trvaly pobyt [§ 4 ods. 1 pism.
a) a § 12 ods. 1 zakona ¢. 549/2011 Z. z.]. Nebol zisteny ziadny dévod odmietnutia uznania a vykonu
rozhodnutia podl'a § 16 zédkona ¢. 549/2011 Z. z. Krajsky sud pritom rozhodol vo veci na neverejnom
zasadnuti po predoSlom pisomnom vyjadreni prokuratora rozsudkom (§ 15 ods. 1 zékona ¢. 549/2011
Z. z.). Tiez trestnd sankcia spojend s odnatim slobody ulozend v dotknutom cudzom rozhodnuti
(nepodmieneény trest odnatia slobody vo vymere Styri roky) je zlucitelna s pravnym poriadkom



Slovenskej republiky, ked'ze ak by vo veci rozhodoval sid podla slovenského Trestného zakona,
zakonom ustanovena trestna sadzba trestu odnatia slobody je v § 212 ods. 3 Trestného zakona uréend
vymerou tri roky az desat’ rokov a v tomto ohl'ade odvolaci stid modifikuje skuto¢nosti uvadzané v
napadnutom rozsudku ohladom pravnej kvalifikdcie skutku v pripade jeho posudzovania podla
slovenského Trestného zakona.

Krajsky sud v8ak pochybil, ked rozhodol, Ze odstideny bude vo vykone trestu odnatia slobody
pokracovat’ bez jeho premeny v tUstave na vykon trestu so strednym stupiiom strazenia, ¢o v
napadnutom rozsudku zddvodnil tym, Ze to zodpoveda podmienkam, aké ma odsudeny vo vykone trestu
v Rakuskej republike s poukazom na sposob vykonania trestného ¢inu a vySku spdsobenej Skody,
priCom z odpisu registra trestov vyplyva, Ze odstdeny bol v poslednych desiatich rokoch vo vykone
trestu odnatia slobody za imyselny trestny ¢in.

Odvolaci sud k tomu uvadza, Ze zo spisového materialu nevyplyvaji skutoCnosti, ze by krajsky sud
relevantnym spdsobom zistoval podmienky, za ktorych odstdeny vykondva trest odnatia slobody v
Rakuskej republike, na zaklade ¢oho by mohol urobit’ uvedeny zaver.

Podla ustalenej sudnej praxe (R 122/2014) vyrok rozhodnutia stidov Slovenskej republiky v ramci
rozhodovania o uznani a vykone rozhodnutia cudzieho §tatu, ktory zarad’uje odsudeného na vykon trestu
odnatia slobody do prislu§ného stavu na vykon trestu, je uplatnenim diferenciaéného principu zaradenia
odstudeného na vykon tohto trestu na pomery vykonu trestu v Slovenskej republike a nie je prejavom
nezluc¢itelnosti rozhodnutia cudzieho §tatu s pravnym poriadkom Slovenskej republiky. Prevzatie vyroku
o treste rozhodnutia stidu cudzieho S§tatu sudmi Slovenskej republiky doplnené o vyrok o zaradeni
odsuden¢ho na vykon trestu odiatia slobody do ustavu s prisluSnym stupniom strazenia vSak podla
kritérii na prevzatic a vykon rozhodnutia uvedenych v § 17 zakona ¢. 549/2011 Z. z. musi
zabezpecovat’, aby v ¢o najva¢sej miere zodpovedala povodne uloZenej trestnej sankcii a zaroven, aby
uloZend trestné sankcia nielen nezhorsila postavenie odsudeného.

Krajsky sud sice spravne poukazal, ze z odpisu registra trestov odsudené¢ho vyplyva, Ze tento bol v
poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu
bol ulozeny za imyselny trestny ¢in, avSak na taku skuto¢nost’ s poukazom na § 17 ods. 4 zékona ¢.
549/2011 Z. z. a obsah cudzieho rozhodnutia, ktoré sa uznava a ktoré neobsahuje spdsob vykonu trestu
odnatia slobody, nemozno prihliadat. Odstideny mal byt preto zaradeny do tstavu na vykon trestu s
minimalnym stupiiom strazenia podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona, ked’Ze podla § 17 ods. 4
zékona &. 549/2011 Z. z. sud nesmie uloZit’ prisnej§iu trestni sankciu z hladiska jeho druhu alebo dizky,
ako bola uloZena v cudzom rozhodnuti, ktoré sa uznava, ¢o zahriiuje aj vonkaj$iu diferenciaciu vykonu
trestu odiatia slobody, t. j. zaradenie odsudené¢ho do ustavu na vykon trestu. Odvolaci sud v tejto
suvislosti uvadza, ze v konani o uznani a vykone cudzieho rozhodnutia neméze sud uplatiiovat’ v rameci
svojho rozhodovania kritéria pre ukladanie trestu dané pravnymi predpismi Slovenskej republiky, ale
musi akceptovat’ kritéria pre ukladanie trestov, ktoré pouzil sud $tatu pdvodu vo svojom rozhodnuti. Ak
z rozhodnutia stdu $tatu pévodu nevyplyva, ze by ako kritérium pre uloZenie trestu odnatia slobody
odsudenému (v danom pripade sposobu jeho vykonu), bolo vzaté do uvahy jeho predchadzajice
odsudenie, nemo6ze to mat’ odraz ani vo vyroku rozhodnutia konajiceho stidu Slovenskej republiky o
zaradeni odstideného na vykon trestu odnatia slobody, pretoZze by sa tym menili v neprospech
odsudeného kritéria, ktoré pouzil sud §tatu povodu pri svojom rozhodovani o treste, ¢o by bolo v
rozpore s uvadzanym ustanovenim § 17 ods. 4 zakona ¢. 549/2011 Z. z. Na zéklade uvedeného, ked'ze z
cudzieho rozhodnutia, ktoré sa ma uznat a vykonat, nevyplyva konkrétne zaradenie odsudeného do
ustavu na vykon trestu (a uvedené nevyplyva ani z pripadnych inych dodatocnych informécii zaslanych
justiénym organom S§tatu pdvodu), musel byt odsudeny zaradeny do tustavu na vykon trestu
najmiernej§icho stupna, t. j. odvolaci sud po zruSeni napadnutého rozsudku vo vyroku o spdsobe
vykonu trestu odnatia slobody sam rozsudkom rozhodol, Ze odsudeny bude vo vykone trestu odnatia
slobody pokracovat’ bez jeho premeny v ustave na vykon trestu s minimalnym stupflom strazenia. V
tomto ohl'ade teda bolo odvolanie odsudeného vyhodnotené odvolacim sudom za dovodné.



Zhrnutim odvolaci stid uvadza, Zze na zaklade v€as podaného odvolania odstdeného bol napadnuty
rozsudok krajského stidu zruSeny vo vyroku o sposobe vykonu trestu odiatia slobody, o ¢om rozhodol
sam odvolaci sud rozsudkom. V ostatnej Casti zostala vyrokova ¢ast’ napadnutého rozsudku krajského
sudu nedotknuta.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.
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