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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD.
a ¢leniek senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej veci Zalobkyne
(stazovatelky): U., bytom G., pravne zastipenej JUDr. Jurajom Hadrbulcom, advokatom, AK so sidlom
v Bratislave, Rie¢na 2, proti zalovanému: Okresny urad Bratislava, odbor opravnych prostriedkov,
referat pddohospodarstva, so sidlom Tomasikova 46, Bratislava, za casti: 1/ Slovensky pozemkovy
fond, so sidlom Badkova ul. 36, Bratislava, 2/ Zeleznice Slovenskej republiky, so sidlom Klemensova 8,
Bratislava, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 2/18299/2014 zo dna 28.03.2014, o
kasacnej staznosti stazovatelky proti pravoplatnému rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k.
6S/98/2014-38 zo dna 18.01.2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnt staznost zamieta.

Ucastnikom narok na nahradu trov kasacného konanianepriznéva.

Odovodnenie

1. Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla ustanovenia § 190 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok (d’alej len ,,S.s.p.”) zamietol zalobu, ktorou sa Zzalobkyha doméhala preskimania
zakonnosti a zruSenia rozhodnutia zalovaného znacka: 2/18299/2014 zo dia 28.03.2014 v spojeni s
prvoinstan¢nym rozhodnutim Okresného uradu Bratislava, pozemkovy a lesny odbor ( dalej len tiez
,prvostupiiovy spravny organ®) ¢. OU-BA-PLO-2014/5603/5356-KKO, C. k. 1200/1992 zo diia
11.02.2014. Napadnutym rozhodnutim Zalovany zamietol odvolanie zalobkyne a potvrdil prvoinstan¢né
spravne rozhodnutie ¢. OU-BA-PLO-2014/5603/5356-KKO C. k. 1200/1992 zo diia 11.02.2014, ktorym
sa zamietol navrh na povolenie obnovy konania a ponechalo sa v platnosti pévodné rozhodnutie ¢. k.
1200/1992, zn. 1594/08/2489/2010/D, zo dna 12.05.2010, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dia
24.06.2010, ktorym sa rozhodlo, Ze Zalobkyfia ako opravnend osoba spliia podmienky § 4 ods. 2 a § 6
ods. 1 pism. n) zakona ¢. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pode a inému
polnohospodéarskemu majetku v zneni neskorsSich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 229/1991 Zb.“) a
nepriznalo sa jej vlastnicke pravo k Casti pozemku p. ¢. 18076 v k. 1. I. o vymere 479 m2, v podiely 1,
s tym, zZe nie je dotknuté jej pravo na nadhradu v zmysle § 11 ods. 2 zakona ¢. 229/1991 Zb. Nahradu



trov konania spravny sud zalovanému a pribratym ucastnikom nepriznal.

2. V odbvodneni napadnutého rozhodnutia krajsky sud konstatoval, ze predmetom preskiimania bolo
posudenie zakonnosti napadnutého rozhodnutia Zalovaného v spojeni s rozhodnutim prvostupiiového
spravneho organu, a to v rozsahu vznesenych zalobnych namietok. Std z obsahu podanej Zaloby usudil,
ze Zalobkyina podanou zalobou namietala nespravne pravne posudenie veci, resp. nepreskiimatelnost’
napadnutého rozhodnutia.

3. Konstatoval, Ze in§titit obnovy pravoplatne skonc¢eného spravneho konania je vynimo¢nym instititom
(mimoriadnym opravnym prostriedkom), ktory moze byt uspesne uplatneny len v pripade splnenia v
zakone (§ 62 ods. 1 Spravneho poriadku) presne vymedzenych doévodov. Pri jej uplatneni sa musi
vychédzat’ z toho, ze pravoplatnost’ spravnych rozhodnuti je prostriedkom zabezpecujucim pravnu istotu
ucastnikov konania na tiseku verejnej spravy. Obnova konania je primame urcend k naprave najméi
skutkovych omylov. Je vzdy na navrhovatelovi obnovy konania, aby niektory zo zakonnych dévodov
preukazal. V danom pripade Zalobkyna nepreukazala, a to ani pri podani svojho navrhu na obnovu
konania a ani v spravnej zalobe Ziadny z dévodov na obnovu konania v zmysle § 62 ods. 1 pism. a) az e)
Spravneho poriadku. Neuviedla Ziadne také nové skuto¢nosti alebo dodkazy, ktoré by mohli mat
podstatny vplyv na rozhodnutie a zaroven ktoré sa nemohli v pdévodnom konani uplatnit’ bez jej
zavinenia. Taktiez ani sud Ziadne takéto skutoCnosti a dokazy a ani ostatné zakonné predpoklady na
povolenie obnovy konania (pism. b/ az e/ citovaného ustanovenia) nezistil. Poukazovanie na zméto¢nost’
postupu prvostupniového spravneho organu pri vydavani dvoch rozdielnych rozhodnuti dia 12.05.2010
nie je zakonom predpokladanym ddévodom na povolenie obnovy konania. Na doévazok, sud poukazuje na
to, Ze prvostupiiovy spravny orgéan postupoval pri ich vydavani plne v stlade so zdkonom a Ziadnu svoju
povinnost’ neporusil.

4. Mal za to, Ze z obsahu pripojeného administrativneho spisu jednoznaéne vyplyva, ze skutkovy stav
bol zisteny v dostato¢nom rozsahu na riadne posudenie veci. Spravny orgéan zistil zachovanie lehoty
zalobkyne na podanie navrhu na obnovu konania. Zaroven spravne organy spravne pravne posudili, ked’
konstatovali nepreukazanie ziadneho z dovodov obnovy konania v zmysle § 62 ods. 1 Spravneho
poriadku, ked’Zze povolit’ obnovu konania je mozné len v pripade, ak sa preukazu skuto¢nosti uvedené v
§ 62 ods. 1 pism. a) az e) Spravneho poriadku, ¢o v danom pripade jednozna¢ne a nespochybnitelne
preukézané ziadnym spésobom nebolo. Taktiez procesny postup spravnych organov pri rozhodovani o
navrhu na povolenie obnovy bol plne v stilade so zdkonom.

5. V dalSom poznamenal, Ze v prejednavanej veci je sud nazoru, ze oddvodnenie napadnutych
rozhodnuti poskytuje dostatoény zaklad na ich vecné preskiimanie. Skuto¢nosti, ku ktorym spravny
organ dospel na zdklade svojej zdkonom povolenej volnej tvahy, boli v napadnutom rozhodnuti
odovodnené dostatocnym spdsobom a rozsahom, pricom Zzalovany reagoval a podal zodpovedajice
vysvetlenie na v odvolani voCi prvostupfiovému rozhodnutiu vznesené namietky Zalobkyne o
zméto¢nosti postupu spravnych organov pri vydavani svojich dvoch rozhodnuti zo dna 12.05.2010,
ktoré kazdé z nich sa tykalo iného pozemku zalobkyne a preto mohla nastat’ situacia, ktora aj nastala, ze
0 kazdom z tychto dvoch pozemkov rozhodol prvostupiiovy spravny orgén odli$ne. Zastavil konanie o
pozemku vymery 949 m2 - rozhodnutie ¢. 1594/08/2488/2010/D, ¢o oddvodnil nepredlozenim dohody
7alobkyne so Zeleznicami SR a ked'ze toto konanie doposial’ nie je pravoplatne skonéené, pokratuje sa v
nom a zalobkyna bola vyzyvand konajicim spravnym organom. Druhym rozhodnutim ¢.
1594/08/2489/2010/D, pravoplatnym dna 24.06.2010, spravny organ Zzalobkyni nepriznal vlastnicke
pravo k pozemku o vymere 479 m2. Toto rozhodnutie bolo predmetom navrhu zalobkyne na obnovu
konania.

6. Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, preco sa Zalovany stotoznil s prvostupnovym
rozhodnutim a pre¢o namietku zalobkyne o zméato¢nosti postupu spravnych organov z hladiska
dovodnosti ndvrhu na obnovu konania vyhodnotil ako nepodstatnu. Zarovenn podal dostatocné
odovodnenie svojho zalobou vytykaného procesného postupu pri rozhodovani o reStitu¢nom naroku
zalobkyne a zrozumitelne vysvetlil, pre¢o konanie ohladom pozemku p. ¢. 18076, o vymere 479 m2



bolo meritérne (pravoplatne) rozhodnuté a pre¢o konanie k pozemku p. ¢. 18077/6, o vymere 949 m2
bolo rozhodnuté procesnym rozhodnutim (nie je pravoplatné a v konani sa d’alej pokracuje). Pre sud je
rozhodujuce posudit, ¢i vydané rozhodnutie nevybocilo z medzi a hl'adisk ustanovenych zakonom a v
danom pripade, po zohladneni vysSie uvedenych skuto¢nosti, sid musi konstatovat, Ze namietkam
zalobkyne nie je mozné prisved¢it’.

7. Rozsudok napadla st'azovatelka kasa¢nou staznostou z dovodu, ze krajsky sud sa vecou dostatocne
nezaoberal a v dosledku toho dospel k nespravnemu pravnemu zaveru. Dovodom zamietnutia spravne;j
zaloby je skutoCnost’, ze stazovatelka nepreukazala zmétocnost’ postupu spravnych organov a v konani
o obnovu konania nepreukazala taktiez ziadne nové skuto¢nosti. Spravny sud je toho nazoru, ze
zalobkyna v kasa¢nej st'aznosti namieta nespravne pravne postudenie veci krajskym stdom.

8. Opakovane uviedla, ze nebolo preukdzané a ani odévodnené (a to ani v rozhodnutiach spravnych
organov a ani v rozsudku krajského sudu) preco by procesny postup spravnych organov vo veci mal
byt spravny a ako je mozn¢, ze po rozhodnuti ObPU zo dia 12.05.2010 o nepriznani vlastnickeho prava
aj po jeho udajnej pravoplatnosti so stazovatelkou vSak v tejto istej veci ObPU d’alej konal a to
opakovane: 10.12.2010 list ObPU, ktorym wvratil na opravu dohodu o vydani nehnutelnosti, dila
20.04.2012 oznamenie o prijatych opatreniach k st’aznosti, kde opatovne ObPU kond v predmetnej veci,
03.04.2010, kde KPU vyhodnotil staznost’ stazovatelky vo veci postupu ObPU v restituénom konani za
opodstatnent, 25.04.2012 ObPU prediZil lehotu na predloZenie dohody na vydanie nehnutelnosti,
18.02.2011 ObPU opitovne predizil lehotu na predloZenie dohody na vydanie nehnutelnosti, 21.03.2012
ObPU vrétil dohodu o vydani nehnutelnosti na opravu.

9. Taktiez uviedla, Ze jej nie je jasné, ako moze ObPU evidovat’ predmetné konanie jednak za skoncené a
sucasne so stazovatelkou do dnesného dna v tejto veci kona. Na zaklade uvedeného sa st'azovatelka
domnieva, Ze predmetné rozhodnutie zo dna 12.05.2010 o nepriznani vlastnickeho prava k nehnutelnosti
nemdze byt pravoplatné ani zdkonné, nakolko nemozno v jednej veci rozhodnut’ dvoma rozdielnymi
kone¢nymi rozhodnutiami a navySe sucasne vo veci d’alej konat. Celé konanie je tak zmitocné a pre
stazovatel’ku poskodzujtce.

10. V odovodneni napadnutého rozsudku sud vébec nevysvetlil rozpor vo vydavani protichodnych
rozhodnuti organov §tatnej spravy. Obmedzil sa iba na konStatovanie, Ze jednotlivymi rozhodnutiami
Statny organ rozhodoval o dvoch rozdielnych pozemkoch. Sucasne v odévodneni sud uvadza, ze jeho
ulohou v ramci konania o preskiimanie zdkonnosti je posudzovat, ¢i spravny organ okrem iného vydal
rozhodnutie v stlade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi. V tejto stuvislosti si stazovatel’ka dovoluje
poukazat’ na skuto¢nost’, Ze neobstoji tvrdenie, ze spravny organ svojimi zmatoénymi a protichodnymi
rozhodnutiami rozhodoval o dvoch odlisnych pozemkoch, a teda je procesny postup podla sudu v
poriadku a spravny organ mohol rozhodovat’ o kazdom pozemku odlisne.

11. Zalovany sa ku kasagnej staznosti vyjadril v podani zo dita 23.04.2018, v ktorom navrhol, aby sud
kasacni staznost v zmysle ustanovenia § 461 S.s.p. zamietol ako nedovodni. KonStatoval, ze
stazovatelka v staznosti neuviedla ziadnu konkrétnu skuto¢nost’, alebo tvrdenie, ktoré by preukazovalo
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.

12. Opakované tvrdenia stazovatelky v staznosti o zméato¢nosti postupu spravnych organov vsak nie st
jednym z taxativne uvedenych dévodov obnovy konania podla ustanovenia § 60 ods. 1 pism. a) az ¢)
Spravneho poriadku, preto sud Zalobou napadnuté rozhodnutia spravnych organov vo veci obnovy
konania jednozna¢ne posudil ako rozhodnutia zakonné, vydané na zaklade stavu zisteného v
dostato¢nom rozsahu na riadne posudenie veci.

13. Pribraty ucastnik konania Slovensky pozemkovy fond navrhol, aby kasa¢ny sud kasaént staznost’
zamietol. Zeleznice Slovenskej republiky sa ku kasa¢nej staznosti nevyjadrili.

14. Senat NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.)



predovsetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasac¢nej
staznosti a z toho vyplyvajice mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, Ze kasa¢nu staznost’ podala
stazovatelka vcas (§ 443 ods. 1 S.s.p.), je pripustnd (§ 439 S.s.p.) a bola podand opravnenym
subjektom (§ 442 ods. 1 S.s.p.), preskiimal napadnuty rozsudok krajského stidu spolu s konanim, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch) dospel k
zaveru, ze kasaéni staznost’ je potrebné ako nedévodni zamietnut. Rozhodol bez nariadenia
pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tiradnej tabuli sudu a
na internetovej stranke Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 27.
marca 2019 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

15. Predmetom kasacnej st'aznosti bol rozsudok krajského sudu, ktorym zamietol Zalobu, ktorou sa
stazovatelka domahala ochrany svojich prav proti rozhodnutiu zalovaného, ktorym zamietol odvolanie
stazovatel’ky a potvrdil rozhodnutie prvostupiiového organu verejnej spravy, ktorym bolo rozhodnuté o
zamietnuti ndvrhu na povolenie obnovy konania a bolo ponechané v platnosti pévodné rozhodnutie o
poskytnuti ndhrady za pozemky a to bezodplatné prevedenie inych pozemkov vo vlastnictve Statu v
primeranej vymere a kvalite, ktoré nebolo mozné zo zakonnych doévodov vydat, a preto primarne v
medziach kasa¢nej staznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud preskumal rozsudok
krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci kasa¢ného konania skimal aj
napadnuté rozhodnutie Zalovaného a prvostupnového organu verejnej spravy, najmé z toho pohladu, ¢i
kasacné namietky st'azovatelky s sposobilé spochybnit’ vecni spravnost napadnutého rozsudku
krajského sudu.

Podl'a § 62 ods. 1 Spravneho poriadku, konanie pred sprdvnym organom ukon¢ené rozhodnutim, ktoré
je pravoplatné, sa na navrh i¢astnika konania obnovi, ak

a) vysli najavo nové skuto¢nosti alebo dokazy, ktoré mohli mat' podstatny vplyv na rozhodnutic a
nemohli sa v konani uplatnit’ bez zavinenia i¢astnika konania;

b) rozhodnutie zaviselo od posudenia predbeznej otazky, o ktorej prislu$ny organ rozhodol inak;

¢) nespravnym postupom spravneho organu sa ucastnikovi konania odiiala moznost’ zucastnit’ sa na
konani, ak to mohlo mat’ podstatny vplyv na rozhodnutie a ak sa naprava nemohla urobit’ v odvolacom
konani;

d) rozhodnutie vydal vyli¢eny organ (§ 9 a 13), ak to mohlo mat’ podstatny vplyv na rozhodnutie a ak
sa naprava nemohla urobit’ v odvolacom konani;

e) rozhodnutie sa opiera o dokazy, ktoré sa ukazali ako nepravdivé, alebo rozhodnutie sa dosiahlo
trestnym ¢inom.

16. Kasa¢ny sud z obsahu administrativneho spisu zalovaného zistil, Ze stazovatelka si podanim zo dia
18.12.1992, doru¢enym 21.12.1992 Pozemkovému uradu Bratislava (pravnemu predchodcovi
Okresného uradu Bratislava, pozemkovy a lesny odbor), uplatnila restitucny narok na vydanie
nehnutelnosti - viacerych pozemkov. Prvostupiiovy spravny organ konal vo veci uplatneného
reStitu¢ného naroku stazovatelky, pricom o ¢asti p. ¢. 18076, k. 0. 1., v sucasnosti vedenej ako p. €.
18077/6 o vymere 949 m2 bolo Obvodnym pozemkovym turadom v Bratislave vydané dna 12.05.2010
rozhodnutie zn. 1200/1992, ¢. j. 1594/08/2488/2010/D, ktorym zastavil konanie z dévodu neodstranenia
nedostatku navrhu. Woc¢i tomuto prvostupnovému rozhodnutiu stazovatelka podala odvolanie zo dna
03.06.2010. Krajsky pozemkovy turad (druhostupnovy spravny organ) svojim rozhodnutim zo dia
20.10.2010 vyhovel podanému odvolaniu stazovatelky a vysSie uvedené rozhodnutie prvostupiového
spravneho organu zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie. Nasledne sa v tomto konani d’alej konalo a
stazovatelka bola vyzvana na predloZenie dohody s povinnou osobou o vydanie nehnutelnosti. Dila
12.05.2010 Obvodny pozemkovy turad v Bratislave vydal rozhodnutie ¢. 1200/1992, ¢. j.
1594//08/2489/2010/D, ktorym rozhodol o tom, Ze stazovatelka ako opravnena osoba spiia podmienky
§ 4 ods. 2 a§ 6 ods. 1 pism. n) zakona ¢. 229/1991 Zb. a nepriznal jej vlastnicke pravo k ¢asti pozemku
p. €. 18076 v k. 0. I. o vymere 479 m2, v podiely 1, s tym, ze nie je dotknuté jej pravo na nahradu v
zmysle § 11 ods. 2 zakona ¢. 229/1991 Zb.

17. Dna 26.04.2013 stazovatelka dorucila prvostupiovému spravnemu organu navrh na obnovu



konania vys$s§ie uvedeného spravneho konania (Zn: 1200/1992, ¢. j. 1594/08/2489/2010/D).

18. O navrhu na povolenie obnovy konania rozhodol prvostupnovy organ verejnej spravy Okresny tirad
Bratislava, pozemkovy a lesny odbor rozhodnutim & OU-BA-PLO-2014/5603/5356-KKO, C. k.
1200/1992 zo dna 11.02.2014, ktorym nepovolil obnovu konania vo veci naroku na vydanie
nehnutelnosti: ¢asti p. ¢. 18076, o vymere 479 m2, druh pozemku: vinica, zapisanej v PKV ¢. 1752, k.
u. L., uplatneného st’azovatelkou, a ktoré bolo ukon¢ené rozhodnutim Obvodného pozemkového tradu v
Bratislave, ako pravneho predchodcu Okresného uradu Bratislava, pozemkovy a lesny odbor, ¢. k.
1200/1992, zn. 1594/08/2489/2010/D zo dna 12.05.2010. Prvostupiiovy spravny organ v oddvodneni
uviedol, Ze stazovatel’ka dna 21.12.1992 podala na Pozemkovy trad Bratislava reStitucny narok k
viacerym pozemkom. Dna 12.05.2010 Obvodny pozemkovy trad v Bratislave vydal rozhodnutie ¢. k.
1200/1992, zn. 1594/08/2489/2010/D tykajicej sa casti povodnej parcely ¢. 18076 o vymere 479 m2
(nadobudlo pravoplatnost’ dita 24.06.2010), v sucasnosti spravny organ v spravnom konani rozhoduje o
druhej Casti vyvlastnenej parcely o vymere 949 m2, priCom konanie o tejto Casti bude rieSené
samostatnym rozhodnutim. St'azovatelka pisomnym podanim zo dna 23.03.2013 navrhla povolenie
obnovy konania tykajiice sa rozhodnutia ¢. k. 1200/1992 zn. 1594/08/2489/2010/D zo dina 12.05.2010.

19. Prvostupiiovy spravny organ v odovodneni uviedol, Ze konStatoval splnenie podmienky dodrzania
lehoty na podanie navrhu na obnovu konania. Navrh povazoval za nedévodny, nakol’ko z jeho obsahu
nevyplyvalo, ze by v zmysle § 62 ods. 1 pism. a) Spravneho poriadku vysli najavo nové skuto¢nosti
alebo dokazy, ktoré by mohli mat’ podstatny vplyv na rozhodnutic a nemohli sa uplatnit’ bez zavinenia
ucastnika konania a stazovatelka ziadne také skutoc¢nosti a dokazy neuviedla. K nadmietke zméato¢nosti
rozhodnutia spravny organ uviedol, ze dia 12.05.2010 vydal dve rozhodnutia, pricom kazdé z nich
rieSilo inu ¢ast’ uplatneného naroku stazovatelky k p. ¢. 18076. Rozhodnutie ¢. k. 1200/1992, zn.
1594/08/2489/2010/D sa tykalo casti pdvodnej parcely ¢. 18076 vo vymere 479 m2 a nepriznalo
zalobkyni vlastnicke pravo, ale iba pravo na nahradu. Pri tomto pozemku boli splnené podmienky na
vydanie meritorneho rozhodnutia a toto nadobudlo prévoplatnost dna 24.06.2010. Toho istého dia
12.05.2010 bolo vydané rozhodnutie ¢. 1594/08/2488/2010/D, ktorym sa zastavilo konanie tykajice sa
¢asti povodnej parcely ¢. 18076, vo vymere 979 m2 a toto rozhodnutie bolo druhostupniovym spravnym
organom (Krajsky pozemkovy urad) zru§ené a vratené na d’alSie konanie, v ktorom konani sa pokracuje.

20. Na podklade podaného odvolania voc¢i rozhodnutiu prvostupiiovému organu verejnej spravy rozhodol
zalovany tak, Ze odvolanie stazovatelky zamietol a prvoin$tancné spravne rozhodnutie potvrdil. V
oddvodneni rozhodnutia sa v podstate stotoznil s pravnym nazorom vyslovenym prvostupniovym
organom verejnej spravy. V dalSom uviedol, Zze zastava nazor, Ze neboli splnené podmienky podla
ustanovenia § 62 ods. 1 Spravneho poriadku na obnovu konania v predmetnej veci a podané namietky v
odvolani su nedovodné.

21. Krajsky sud rozhodujic o spravnej Zalobe na preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného
kasacnou staznostou napadnutym rozsudkom zalobu zamietol. KedZe neboli splnené zakonné
predpoklady pre povolenie obnovy konania, rozhodli spravne organy spravne. Z uvedenych doévodov
spravny sud zalobu ako nedévodnu zamietol.

22. Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje, ze predmetom preskiimania je rozhodnutie organu
verejnej spravy o zamietnuti navrhu na povolenie obnovy konania. Preto sa kasa¢ny std prioritne
zaoberal otazkou splnenia podmienok povolenia obnovy konania.

23. V suvislosti s uvedenym povazuje kasacny sud za dolezité zdoraznit, Ze jednou zo zaruk prévnej
stability vztahov zaloZzenych spravnym rozhodnutim je zavdznost a nezmenitelnost’ pravoplatného
rozhodnutia. Aj v spravnom prave zasadne plati princip "rei udicatae", ktory znamena, Ze o pravoplatne
rozhodnutej veci nemozno znova rozhodovat, priCom sa ma na zreteli niclen tzv. formalna
pravoplatnost’, ale aj materidlna pravoplatnost. Vynimku tvoria pripady oznaované v teorii ako
mimoriadne opravné prostriedky (obnova konania a preskimanie rozhodnutia mimo odvolacieho
konania), ktorymi sa dosahuje naprava pravoplatnych spravnych rozhodnuti Doévodom pre takyto



postup je existencia zavaznych skutoénosti, ktoré spochybnuju spravnost’ a spravodlivost’ rozhodnutia.
Spravidla pbéjde o nedostato¢né zistenie skutkového stavu alebo poruSenie takych procesnych
podmienok, ktoré vyvolavaji pochybnosti o objektivite spravneho konania.

24. Utelom obnovy konania je odstranenie uvedenych nedostatkov a vydanie nového meritdrneho
rozhodnutia. So zretelom na skuto¢nost, ze ide o mimoriadny opravny prostriedok, v porovnani s
odvolanim (rozkladom) Spravny poriadok ustanovuje urcit¢é obmedzenia (d6vodom obnovy moézu byt
len skuto¢nosti ustanovené v Spravnom poriadku, ¢asové limity na uplatnenie podnetu a pod.).

25. Vseobecnymi predpokladmi obnovy konania su:

1/ existencia pravoplatného rozhodnutia. Tymto opravnym prostriecdkom nemozno napadnut’
rozhodnutie, ktoré nie je formalne prévoplatné. Navrh na obnovu konania, ktory by smeroval proti
nepravoplatnému rozhodnutiu, by bolo treba povazovat za odvolanie (rozklad). Spravny poriadok
nepodmieniuje uplatnenie navrhu na obnovu konania vyuzitim riadnych opravnych prostriedkov
(odvolanie, rozklad);

2/ existencia aspon jedného z taxativne ustanovenych dévodov na obnovu konania. V ramci obnovy
konania nie su pripustné iné dovody, a preto ak by boli uplatnené takéto dovody, spravny orgén by
musel takyto podnet zamietnut’;

3/ existencia opravnené¢ho subjektu, ktory podal navrh na obnovu konania. Opravnenym subjektom na
podanie navrhu na obnovu konania je len ucastnik pévodného konania. Ak je ucastnikov viac, je nim len
ten, u ktorého sa vyskytol niektory zo zakonnych dévodov obnovy konania. Opravnenym subjektom je
aj spravny organ, ak nariad’uje obnovu z dévodov verejného zaujmu;

4/ dodrzanie lehoty na podanie navrhu na obnovu konania, a to tak subjektivnej, ako aj objektivne;j;

5/ neexistencia dovodov, pre ktoré je obnova konania nepripustnd. Tymito dévodmi st udelenie suhlasu
na obcianskopravny alebo pracovnopravny tkon, pripadne rozhodnutie vo veci osobného stavu, ak bol
ucastnik dobromyselny.

26. Stazovatelka v zalobe i v kasacnej staznosti opakovane tvrdila, ze dé6vodom obnovy konania je
skuto¢nost’, Ze rozhodnutie zalovaného je nezakonné z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci
ako aj jeho nepreskumatelnosti. Stazovatelka sa domnievala, Ze rozhodnutie zo dna 12.05.2010 o
nepriznani vlastnickeho prava nemohlo byt pravoplatné ani zakonné, nakolko nemozno v jednej veci
rozhodnut’ dvoma rozdielnymi kone¢nymi rozhodnutiami a navySe vo veci d’alej konat’. Nestotoznila sa s
tvrdenim Zzalovaného, Ze z jej ndvrhu na obnovu konania nevysli najavo nové dokazy alebo skuto¢nosti,
ktoré by mohli mat’ vplyv na rozhodnutie. V navrhu na obnovu konania poukazovala na zméitocnost’,
procesné chyby a protichodné konania §tatneho organu, ktory na jednej strane povazoval vec za
skon¢enti a zarovenn s nou konal. Podla jej ndzoru v rozhodnuti sa zalovany nijako nevysporiadal so
zmétoCnostou celej procesnej situacie a navrh na obnovu konania zamietol len z dovodu, Ze nevysSiel
najavo novy dokaz alebo skuto¢nost’, ¢im zmaril moznost’ domahat’ sa ochrany jej prav v obnovenom
konani, v ktorom by boli dodrzané vSetky procesné postupy.

27. Kasa¢ny sud dava v suvislosti s uvedenym do pozornosti, ze v konani o povoleni obnovy konania
nesie dokazné bremeno vzdy navrhovatel (staZzovatel) a to jednak pokial’ ide o dovody povolenia obnovy
a jednak aj v suvislosti s preukdzanim vcasnosti podania ndvrhu. Nie je povinnostou organu verejnej
spravy zistovat’ dovody pre povolenie obnovy konania - tie ma zistit, preukazat' a predlozit’ organu
verejnej spravy ucastnik konania. Organ verejnej spravy po podani navrhu ma len posudzovaciu
povinnost,, teda preskimava a posudzuje, ¢i dovody uvadzané navrhovatelom su dévodmi v zmysle
Spravneho poriadku a zaroveii, ¢i bol navrh podany vcas.

28. V suvislosti s uvedenym kasa¢ny sud uvadza, Ze stazovatelka v priebehu konania o povoleni obnovy
konania zlyhala pri preukazani existencie dovodu obnovy konania podla § 62 ods. 1 pism. a) az e)
Spravneho poriadku. Stazovatelka Ziadny dévod na povolenie obnovy konania nepreukazala ani v
spravnej zalobe. Neuviedla Ziadne také nové skutoc¢nosti alebo dokazy, ktoré by mohli mat” podstatny
vplyv na rozhodnutie a zaroveini, ktoré sa nemohli v pévodnom konani uplatnit’ bez jej zavinenia. Ani
kasacny sud rovnako ako spravny sud ziadne takéto skutoCnosti a dokazy a ani ostatné zakonné



predpoklady na povolenie obnovy konania podla § 62 ods. 1 pism. b) az ¢) Spravneho poriadku nezistil.

29. V dalsom povazuje kasacny sud za dolezité uviest, Ze poukazovanie na zméito¢nost postupu
prvostupnového spravneho organu pri vydavani dvoch rozdielnych rozhodnuti zo diia 12.05.2010 nie je
dévodom na povolenie obnovy konania ako vyzaduje zakonné ustanovenie Spravneho poriadku. Zaroven
tiez kasaény sud udava, Ze prvostupiiovy spravny organ pri vydavani rozhodnuti zo dna 12.05.2010
postupoval v stlade so zakonom.

30. Vo svetle uvedeného nemohol Najvyssi sud Slovenskej republiky postupovat’ inak, ako sthlasit’ s
pravnymi zavermi organov verejnej spravy a krajského stdu, ze neboli splnené predpoklady pre
povolenie obnovy konania.

31. Kasa¢ny sud sa preto v plnom rozsahu stotoziuje so skutkovymi zisteniami organov verejnej spravy
ako aj s ich pravnym posudenim, v konani, ani v rozhodnutiach tychto organov nezistil porusenie
ziadneho z ustanoveni Spravneho poriadku ani iného pravneho predpisu. Spravne rozhodnutia oboch
inStancii obsahuju vSetky nalezitosti v zmysle § 47 Spravneho poriadku, vyrok obsahuje rozhodnutie vo
veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, v oddévodneni organy
verejnej spravy uviedli skuto¢nosti, ktoré boli podkladom rozhodnutia, akymi uvahami boli vedené pri
hodnoteni dokazov a ako sa vyrovnali s navrhmi a namietkami stazovatelky a s jej vyjadreniami k
podkladom rozhodnutia.

32. Vo svetle uvedeného povazuje kasany sud zistenie skutkového stavu na postdenie veci za
dostacujiuce. Kasa¢ny sud uvadza, Ze rovnako mé za nesporny skutkovy stav tak, ako ho v
podrobnostiach opisal krajsky sid v preskimavanom rozhodnuti. Kasaény sid po oboznameni sa s
pripojenym sudnym a administrativnym spisom musi konstatovat’, Ze v predmetnej veci nebolo mozné
postupovat’ inak, ako suhlasit’ so zavermi prijatymi krajskym stidom v napadnutom rozhodnuti, Ze
napadnuté rozhodnutie Zalovaného je v sulade so zdkonom, nakolko krajsky sud sa posudzovanou vecou
dosledne zaoberal a vyvodil spravne skutkové aj pravne zavery, ktoré nalezite aj odoévodnil, a s ktorymi
sa kasa¢ny sud v celom rozsahu stotoziuje.

33. Kasa¢ny sud dospel zhodne ako krajsky std k zaveru, ze organy verejnej spravy oboch inStancii
postupovali v danej veci v intenciach citovanych pravnych noriem, pre svoje rozhodnutie si zadovazili
dostatok skutkovych podkladov, na zaklade ktorych ndlezitym sposobom zistili skutkovy stav a
aplikaciou relevantnych zdkonnych ustanoveni zo skutkovych okolosti vyvodili spravny pravny zaver,
a preto krajsky sud nepochybil, ked” zalobu stazovatel’ky zamietol.

34. Kasaény sud zdoraziluje, ze stazovatel’ka nevyvratila Ziadnym hodnovernym sposobom skuto¢nosti
a skutkovy stav, ktory bol zisteny orgdnmi verejnej spravy, a s ktorymi sa stotoznil aj krajsky sud, a
preto za takychto skutkovych okolnosti napadnuté rozhodnutie zalovaného je i podl'a nazoru kasa¢ného
sudu vydané na zaklade riadne a dostato¢ne zisteného skutkového stavu veci. Preto, ak krajsky sud
dospel k zaveru, Ze skutkovy stav veci bol v spravnom konani spolahlivo zisteny a postup ako aj
rozhodnutia organov verejnej spravy v oboch inStancidch povazoval za vydané v sulade so zakonom,
bolo potrebné rozhodnutie stidu, ktorym zamietol zalobu stazovatelky, povazovat’ za spravne.

35. Pokial' teda, krajsky sud vyhodnotil namietky stazovatelky proti rozhodnutiu Zalovaného za
nedoévodné a rozhodnutie Zalovaného povazoval za suladné so zdkonom a Zalobu staZzovatel’ky podla §
190 S.s.p. zamietol, kasa¢ny sud sa v celom rozsahu stotoznil s odovodnenim jeho rozhodnutia, pricom
na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia uviedol d’alSie dovody, ktoré st uvedené vyssie.

36. Po preskimani podanej kasa¢nej staznosti kasaény sud konStatuje, ze s pravnymi namietkami
stazovatel’ky sa krajsky std v rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal otvorenu Ziadnu sporni otazku,
rieSenie ktorej by zostalo na kasa¢nom sude, a preto d’alSie namietky uvedené v kasaCnej staznosti
vyhodnotil najvy$si sud ako bezpredmetné, ktoré neboli spdsobilé spochybnit’ vecni spravnost
rozhodnutia. Z uvedeného dovodu kasaénu st'aznost’ podla § 461 S. s. p. ako nedévodnt zamietol.



37. O néhrade trov kasa¢ného konania rozhodol Najvy$si sud Slovenskej republiky tak, Ze stazovatelke,
ktora v tomto konani nemala uspech, narok na ich ndhradu nepriznal (§ 467 ods. 1 S. s. p. a analogicky
podla § 167 ods. 1 S. s. p.) a rovnako aj zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal (§ 467
ods. 1 S. s. p. a analogicky podl'a § 168 S. s. p.).

38. Senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods. 4 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j ¢ pripustny.
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