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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu E. R., nar. XX. X. XXXX, byvajiceho v N., N.,
proti zalovanému E. H., nar. X. X. XXXX, byvajuicemu v N., N., v dovolacom konani zastipenému
JUDr. Semanovou Zuzanou, advokatkou, Advokatska kancelaria so sidlom v KoSiciach, Garbiarska 5, o
zru$enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, vedenom na Okresnom sude Humenné pod sp. zn.
5C/87/2013, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Presove zo 4. oktobra 2016 sp. zn.
3Co/44/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalobcovi nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Humenné rozsudkom zo 7. decembra 2015 ¢. k. 5C/87/2013 -182 zrusil podielové
spoluvlastnictvo Zalobcu a zalovaného k rodinnému domu, sup. ¢. XXX postaveného na parcele C-KN
¢. XXX/X zapisaného na LV ¢. XXX, k. 0. N. a zruSené podielové spoluvlastnictvo vyporiadal redlnym
rozdelenim rodinného domu na dva byty v sulade so znaleckym posudkom ¢. 7/2015 vypracovanym
znalkynou Ing. Tatianou Maskovou, ktory je sucastou rozsudku tak, Ze byt ¢. 1, ktory sa nachadza na
prvom nadzemnom podlazi rodinného domu ma podlahovi plochu 72,82 m2, podiel priestoru na
spolo¢nych castiach a zariadeniach rodinného domu je 7282/15065, prikazal do vylu¢ného vlastnictva
zalobcu a byt ¢. 2, ktory sa nachadza na druhom nadzemnom podlazi rodinného domu s podlahovou
plochou 77,83 m2, podiel priestoru na spolo¢nych ¢astiach a zariadeniach rodinného domu je
7783/15065, prikazal do vyluéného vlastnictva zalovaného. Zaroven rozhodol o nahrade trov konania
ucastnikov a o trovach konania $tatu. Vychadzal zo zistenia, Ze Zalobca a Zalovany su podielovymi
spoluvlastnikmi vysSie oznacenej nehnutelnosti, kazdy v jednej polovici, ze zalobca bol stavebnikom
rodinného domu a Ze zalovany (syn nebohej manzelky Zalobcu) nadobudol spoluvlastnicky podiel k
nehnutelnosti v jednej polovici, ked’ po smrti manzelky zalobcu sa zalobca vzdal v dedi¢skom konani
svojho dedi¢ského podielu v prospech Zzalovaného. Vysledkami vykonaného dokazovania mal
preukazané, ze v poslednych rokoch dochadzalo medzi Zalobcom a Zalovanym k castym problémom
suvisiacim s vykonom spoluvlastnickych prav k nehnutelnosti, Ze obe strany suhlasili so zruSenim
podielového spoluvlastnictva, av§ak sa nevedeli dohodnut’ na jeho vyporiadani, ze rodinny dom je mozné



rozdelit na dva byty (dom bol od zaiatku takto postaveny), a Ze ani zalobca a ani zalovany nemaji
dostatok finanénych prostriedkov k pripadnému vyplateniu druhého spoluvlastnika z titulu peniaznej
nahrady za zaniknuty podiel. Dospel preto k zaveru, ze v danom pripade je potrebné zrusit' podielové
spoluvlastnictvo k rodinnému domu a vyporiadat’ ho rozdelenim na dva byty, ¢o zabezpeci zalobcovi a
zalovanému nerusene vykonavat' svoje vlastnicke prava. K vyhradam zalovaného voci znaleckému
posudku a k jeho navrhu na vykonanie kontrolného znaleckého dokazovania uviedol, Ze Zalovany
nenamietal predpojatost’ znalkyne pri doru¢eni uznesenia o nariadeni znaleckého dokazovania, namietky
bliz§ie nezdovodnil a tieto spolu s navrhom vykonat nové znalecké dokazovanie vzniesol az na
poslednom pojednavani. Jeho navrhu vykonat’ kontrolné znalecké dokazovanie preto nevyhovel. Pravne
vec posudil podla § 142 Obcianskeho zakonnika. Rozhodnutie o nahrade trov konania od6vodnil
poukazom na ustanovenie § 142 ods. 1 O. s. p., resp. na ustanovenie § 148 ods. 1 O. s. p.

2. Krajsky sud v PreSove rozsudkom zo 4. oktébra 2016 sp. zn. 3Co/44/2016, na odvolanie zalovaného
rozsudok okresného sudu potvrdil a rozhodol o nédhrade trov odvolaciecho konania. Potvrdenie rozsudku
sudu prvej inStancie oddvodnil jeho vecnou spravnostou. Uviedol, Ze Obc¢iansky zakonnik v ustanoveni
§ 142 ods. 1 upravuje jednotlivé spésoby vyporiadania podiclového spoluvlastnictva a su¢asne stanovuje
aj ich poradie, ktoré je zavdzné. Ak je predmetom vyporiadania nehnutelnost’ - rodinny dom, treba dbat’
na to, aby rozdelenim veci vzniknuté Casti boli samostatnymi vecami (§ 118 OZ). KedZze v danom
pripade rozdelenim maji vzniknut’ dva samostatné byty, rozdelenie v horizontalnej linii neprichadza do
uvahy, ale len vo vertikalnej. Okrem mozZnosti rozdelenia veci, treba zvazit' aj to, do akej miery mozno
od spoluvlastnikov spravodlivo pozadovat vynaloZzenie nakladov spojenych s tymto rozdelenim.
Wchadzajuc zo zaverov znaleckého posudku znalkyne Ing. Tatiany MaSkovej, Ze predmetny rodinny
dom je mozné rozdelit na dva samostatné byty, a Ze pre rozdelenie su potrebné len drobné stavebné
upravy (vymurovanie prieCok a osadenie zarubni s dverami) dospel zhodne so sudom prvej inStancie k
zaveru, ze rodinny dom je realne delitelny. Neprichadza preto do ivahy Zalovanym navrhovany druhy
spOsob zruSenia a vyporiadania podiclového spoluvlastnictva, a to prikdzanim veci za primerani nahradu
jednému zo spoluvlastnikov. Podl'a odvolacieho sudu sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav pouzil
ustanovenie spravneho pravneho predpisu (§ 142 OZ), ktoré aj spravne interpretoval. Zalovaného
namietku, podl'a ktorej rozsudok stidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci,
povazoval za nedovodni. Rozsudok sudu prvej inStancie preto podla § 387 ods. 1 C. s. p. potvrdil. O
trovach odvolacicho konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1 C. s. p. v spojenis § 255 ods. 1 C. s. p.

3. Proti tomuto rozsudku krajského stidu podal v¢as dovolanie zalovany. Dovolanie odévodnil v zmysle
§ 431 C. s. p. tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v § 420 pism. f) C. s. p. Podla dovolatel'a vada
konania spociva v tom, Ze sud nenariadil nim navrhované kontrolné znalecké dokazovanie a ze rozsudok
odvolacicho stdu je nepreskimatelny, nepresved¢ivy a nevykonatelny. K prvej vade uviedol, Ze sud
prvej inStancie poveril vypracovanim znaleckého posudku znalkyiiu, s ktorou uz pred zaCatim konania
jednala strana Zzalobcu. Namietal, Ze uz niektoré vstupné udaje boli skreslené tak, aby zaver vyznel v
prospech zalobcu a Ze ani ¢ast’ dovodov nevyhovenia tomuto navrhu, uvedenych sidom prvej inStancie,
sa nezaklada na pravde. Vo vztahu k druhej vade uviedol, Ze sud prvej intancie sa nalezite nevyporiadal
s jeho argumentaciou, ako sa maju obe strany finan¢ne a osobne podiel'at’ na zabezpeceni nevyhnutnych
oprav na spolocnych Castiach a zariadeniach domu. Poukézal na to, Ze pri tomto vyporiadani nema
pristup do pivnice, k rozvodom, ze zalobca sa nebude, vzhladom na jeho vek a pomery, finan¢ne
podielat’ na nevyhnutnych upravach, ¢im je vyrazne znevyhodneny oproti zalobcovi. Krajskému sudu
vytykal, Ze sa nijako bliz§ie nevyporiadal s otazkou, ¢o je drobna Gprava na rodinnom dome, Ze nezistil,
aké konkrétne upravy treba vykonat a aka je vySka tychto nakladov a Ze nezistoval ochotu
spoluvlastnikov hradit’ tieto naklady na rozdelenie veci. Podla dovolatela sa krajsky stid v rozhodnuti
nalezite nevyporiadal s otdzkou realneho rozdelenia domu na dva byty, ked uvadza, Ze rozdelenie v
horizontalnej linii neprichadza do uvahy, pricom sud prvej inStancie rozhodol o rozdeleni domu prave
horizontalne. V tomto smere poukazal na doterajSiu judikataru, podla ktorej stavbu je mozné delit’ len
vertikalne (R 285/1947) a podla ktorej je realne nedelitelna taka stavba, ktort by bolo mozné rozdelit’ iba
pri vynalozeni vac¢$ich nakladov. Napokon uviedol, Ze nad’alej plati jeho navrh na vyplatenie podielu
zalobcovi aj so zriadenim vecného bremena v podobe jeho prava dozivotného byvania v rodinnom dome.
Navrhol preto rozsudok sudu prvej inStancie zmenit' tak, Ze sa podielové spoluvlastnictvo zalobcu a



zalovaného k predmetnému rodinnému domu zru$i a vyporiada prikdzanim veci do jeho vyluéného
vlastnictva s povinnostou vyplaty zalobcovi za jeho podiel.

4. Zalobca svoje pravo vyjadrit’ sa k dovolaniu Zalovaného nevyuzil.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvys$si sud“ alebo ,,dovolaci sad”) po zisteni, ze
dovolanie podala v stanovenej lehote strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s.
p.), zastipena advokatom v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 C. s. p., Ze ide o dovolanie, ktoré spina
nalezitosti stanovené zakonom (§ 428 C. s. p.), zaoberal sa bez nariadenia pojednavania jeho
pripustnostou a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalovaného je potrebné ako nepripustné odmietnut’.
Dovolaci sud na stru¢né oddvodnenie (§ 451 ods. 3 C. s. p.) uvadza nasledovné:

6. Proti rozhodnutiu odvolacieho stidu je pripustné dovolanie, ak to zdkon priptsta (§ 419 C. s. p.).

7. Rozhodnutia odvolacicho studu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si uvedené v ustanoveniach §
420 a § 421 C. s. p. V preskiimavanej veci zalovany oddvodioval pripustnost’ dovolania podla § 420
pism. f) C. s. p.

8. Podla citovaného zdkonného ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nesprdvnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pod poruSenim préva na spravodlivy proces je treba rozumiet’
taky nespravny postup sudu, ktory sa prejavuje v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni,
vymykajicich sa nielen zo zdkonného, ale aj z ustavnopravneho ramca. Podstatou tohto prava je
zabezpecit' fyzickym a pravnickym osobam moznost” domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne instituty, ktoré im pravny poriadok priznava.

9. V preskumavanej veci dovolatel’ vymedzil zméito¢nostnt vadu v zmysle vy$sSie uvedeného ustanovenia
tym, Ze sud prvej inStancie nevykonal nim navrhnuty dokaz v podobe nariadenia kontrolného znaleckého
dokazovania, Ze rozsudok odvolacicho sudu je nepreskumatelny a nepresvedCivy a ze odvolaci sud
zalozil svoje rozhodnutie na neuplnych skutkovych zisteniach.

10. K prvej namietke dovolatel'a treba uviest, ze v odvolani podanom proti rozsudku sudu prvej inStancie
vobec neuplatnil ako odvolaci dovod, Ze sud prvej inStancie nevykonal nim navrhnuté kontrolné znalecké
dokazovanie potrebné na zistenie rozhodujiicich skuto¢nosti. Nevytykal sudu prvej inStancie nespravny
postup, ked ustanovil vypracovanim znaleckého posudku ti istu znalkyiiu, s ktorou zalobca bol v
kontakte pred zacatim konania. Nenamietal ani to, ze by znalkyfia postupovala pri zistovani vstupnych
udajov nespravne, ze by zamerne skreslovala niektoré tidaje v prospech zalobcu, resp. ze sud prvej
inStancie odovodnil nevykonanie tohto dokazu s poukazom na nepravdivé skutocnosti. Dovolatel v
odvolani netvrdil, Ze by znalkyna v znaleckom posudku neuviedla vSetky upravy, ktoré by v suvislosti s
rozdelenim nehnutelnosti na dva byty bolo potrebné vykonat' a Ze by iSlo o vykonaniec netimerne
nakladnych tprav. Ako dévod svojho odvolania uviedol len nespravne pravne posudenie veci v zmysle §
205 ods. 2 pism. f) O. s. p., a to v otazke porusenia zasady vertikalneho delenia stavby pri vyporiadani
podielového spoluvlastnictva formou realneho rozdelenia veci. Ked’Ze odvolaci sud je odvolacimi
dévodmi viazany (§ 380 ods. 1 C. s. p.) a je povinny prihliadnut’ ex offo len na tie vady, ktoré sa tykaji
procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 C. s. p.), nemozno mu vy¢itat', ze postupoval nespravne, ak sa v
ramci odvolacieho konania nezaoberal otdzkami, ktoré sa tykali znaleckého dokazovania. Rovnako mu
nemozno vycitat nespravny postup ani v tom, Ze sa blizSie nezaoberal vecou z hladiska rozsahu
stavebnych uprav nevyhnutnych pri rozdeleni domu na dva byty, a Ze vychadzal zo zaverov uvedenych
znalkynou v znaleckom posudku. V tejto suvislosti treba uviest, Ze dovolanie je mimoriadny opravny
prostriedok a nie ,,d’alsie odvolanie”. Nemozno sa preto v ramci dovolacicho konania Gspe$ne domahat’
napravy tych zméito¢nostnych vad v konani pred sidom prvej inStancie, ktoré dovolatel mohol a mal
uplatnitt v odvolacom konani. Dovolaci sud napokon pre tUplnost dodava, ze uz v zmysle
predchadzajicej tpravy (§ 237 ods. 1 pism. f) O. s. p.) podla ustilenej judikatary v pripade



nevykonania stranou navrhnutych dokazov, zdsadne ne§lo o odnatie moznosti konat’ pred sudom (pozri
R 37/1993, R 125/1999). Ani po prijati novej pravnej Upravy civilného sporového konania u¢innej od 1.
7. 2016 nie je ziaden dovod odklonit’ sa od tejto rozhodovacej praxe dovolacicho stidu. Zalovany preto
neopodstatnene namietal, Ze nevykonanim navrhnutého dékazu (kontrolného znaleckého dokazovania)
sudy zat'azili konanie vadou v zmysle § 420 pism. f) C. s. p.

11. K tvrdeniu Zalovaného, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho stidu je nedostato¢ne odévodnené a
nepresvedcivé, dovolaci sud predovSetkym pripomina, Ze pravo na uréitd kvalitu sudneho konania,
ktorej stiCastou je aj pravo strany sporu na dostatocné odovodnenie sidneho rozhodnutia, je jednym z
aspektov prava na spravodlivy proces. Z prava na spravodlivé stidne konanie vyplyva totiz aj povinnost’
v§eobecného sudu zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a dokaznymi nadvrhmi stran (avsak) s
vyhradou, Ze maji vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05). Povinnostou vieobecného stdu je uviest’' v
rozhodnuti dostatoné a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostato¢nost a
relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (napr. III.
US 107/07). Odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat na kazdu
namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujici vyznam pre
rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo st nevyhnutné na dophenie dévodov rozhodnutia, ktoré sa
preskiimava v odvolacom konani (II. US 78/05). Treba zdoraznit, 7e len vynimoéne, ked pisomné
vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje ziadne doévody alebo neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov
podstatnych pre rozhodnutie sudu, moze ist o skutoCnost, ktora zakladd pripustnost’ a sucasne aj
dévodnost’ dovolania podla § 420 pism. f) C. s. p.

12. Dovolaci sud po preskiimani veci nezistil, Ze by v danej veci i§lo o takyto extrémny pripad
vybocenia z medzi ustanovenia § 393 ods. 2 C. s. p., ktorym by doslo k poruseniu prava zalovaného na
spravodlivy proces.

13. Dovolanim napadany rozsudok totiz uvddza skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci std za
rozhodujici, stanoviska stran sporu k preroktivanej veci, vysledky vykonaného dokazovania, obsah
odvolania i pravny predpis, z ktorého vyvodil svoje pravne nazory vysvetlené v odovodneni. Pokial
dovolatel’ vyvodzoval nepreskiimatelnost’ odévodnenia rozsudku zo skuto¢nosti, ze v bode 12. rozsudku
sa uvadza, ze ,rozdeleniec rodinného domu v horizontalnej linii neprichadza do uvahy*, hoci std prvej
inStancie rozhodol o rozdeleni rodinného domu prave horizontalne treba uviest’, Ze najmé z porovnania
vyroku rozsudku s jeho oddévodnenim, ako aj v kontexte s obsahom dévodov uvedenych v tomto bode
rozhodnutia mozno dospiet’ k zaveru, Ze tu ide o zrejmu nespravnost, ku ktorej doslo pri vyhotoveni
rozsudku v zmysle § 224 C. s. p. Podl'a dovolacicho sudu tato dovolatelom vytykana nespravnost nema
preto za nasledok nezrozumitelnost’ rozsudku odvolacicho sudu, a teda jeho nepresvedCivost a
nepreskiimatelnost’. V odévodneni rozsudku sa odvolaci sud zaoberal najmi spravnostou pravneho
posudenia veci sudom prvej inStancie, a teda odvolacim dévodom, ktory zalovany v odvolani uplatnil.
Skuto¢nost’, Ze zalovany sa nestotoziiuje s pravnymi zavermi, ku ktorym odvolaci sid a sud prvej
instancie dospeli, eSte neznamend, e oddvodnenie rozsudku odvolacieho stdu nesplia poziadavky
vyplyvajice z ustanovenia § 393 ods. 2 C. s. p. Treba zdoraznit, ze za vadu konania v zmysle § 420
pism. f) C. s. p. v ziadnom pripade nemozno povazovat to, ze odvolaci sud neoddévodnil svoje
rozhodnutie podl'a predstav Zalovaného.

14. Pokial’ dovolatel’ tvrdi, ze sudy nezistili relevantné skuto¢nosti a teda, ze dospeli k nespravnym
skutkovym zisteniam, najvys$si sad uz podl'a predchadzajicej Gpravy (§ 237 ods. 1 pism. f) OSP) dospel
k zaveru, Ze nedostatocné zistenie skutkového stavu nebolo dovodom znemoziujicim realiziciu
procesnych opravneni stran sporu (pozri R 42/1993 a rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn. 1 Cdo
85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 108/2016, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012). Podla
nazoru dovolacicho sudu ani po novej pravnej Uprave civiného sporového konania, ktord nadobudla
ucinnost’ 1. jala 2016, nie je dovodom zakladajiicim pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) C. s.
p. nedostato¢né (nespravne) zistenie skutkového stavu.

15. So zretelom na uvedené mozno uzavriet, ze zo strany zalovaného nebol preukazany nespravny



procesny postup sudu, ktorym by bol vyli¢eny z uskutociiovania jemu patriacich procesnych prav v
takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) C. s. p. Najvyssi
sud preto dovolanie zalovaného ako procesne nepripustné odmietol [§ 447 pism. ¢) C. s. p.].

16. Na zaver povazuje dovolaci sid za potrebné poznamenat, ze zalovanym navrhnuty sposob
vyporiadania podielového spoluvlastnictva, nie je v sulade so zdkonom. Z ustanovenia § 142 ods. 3 OZ
totiz vyplyva, ze sud moéze zriadit vecné bremeno len pri zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva formou rozdelenia veci (nie v pripade prikdzania veci za nahradu), a to len vecné
bremeno spojené s vlastnictvom nehnutelnosti, a nie vecné bremeno patriace urcitej osobe.

17. Najvys$s8i std v dovolacom konani ispesnému Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznal,
lebo mu v tomto Stadiu konania Ziadne trovy nevznikli.

18. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssicho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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