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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu E. Y. byvajiceho v D. zastipeného advokatom
JUDr. Jaroslavom Bddi§om, so sidlom v KoSiciach, Humenska 18, proti zalovanému Z. R., so sidlom v
F., zastipeny advokatskou kancelariou JUDr. Eva Csontosova, so sidlom v Dvoroch nad Zitavou, G.
Tajovského 69, o nahradu mzdy 1 947,96 € s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Nové
Zamky pod sp. zn. 17Cpr/3/2014, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Nitre z 29.
septembra 2016 sp. zn. 7CoPr/9/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nové Zamky rozsudkom z 8. jula 2015 ¢.k. 17Cpr/3/2014-138 ulozil zalovanému
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi mzdu vo vyske 1 947,96 € s 5,5% urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy
469,04 € od 1.8.2013 do zaplatenia a s 5,5% turokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 1 478,92 € od
1.9.2013 do zaplatenia. V casti o zaplatenie 5,5% uroku z omesSkania zo sumy 469,04 € za den
31.7.2013 a v Casti 5,5% uroku z omeSkania ro¢ne zo sumy 1 478,92 eur za deit 31.8.2013 zastavil.
Zalovanému ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi trovy konania 2 465,18 € a povinnost zaplatit' trovy
Statu 16 €.

2. Krajsky sud v Nitre na odvolanie Zalovaného rozsudkom z 29. septembra 2016 sp. zn. 7CoPr/9/2015
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a Zzalobcovi priznal plni ndhradu trov odvolacieho konania.
Odvolaci sud konstatoval vecnu spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov sudu prvej inStancie.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podal Zalovany dovolanie s tym, Ze dovolanie je
pripustné podl'a ustanovenia § 420 pism. f/ Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). V dovolani
uviedol, ze sidy mu svojim nesprdvnym postupom znemoznili uskutociiovat’ jemu patriace procesné
prava. Sud prvej inStancie nevykonal riadne dokazovanie, ked nepripustil vSetky nim navrhované
dokazy, napr. svedok Frastacky nebol vypocuty ku vSetkym podstatnym otazkam, sud nebral v ivahu



¢estné prehlasenia spolupracovnikov. V d’alSom poukazal na nedostato¢né vyhodnotenie dokazov zo
strany sudu.

4. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu povazoval rozhodnutie rozhodnutie odvolacieho stidu za vecne
spravne, vychadzajice z nalezitého dokazovania.

5. Najvy$8i sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvys$si sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Struéné odévodnenie (§ 451
ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacicho sudu je uvedené v nasledovnych bodoch.

6. Najvyssi sud v rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 viackrat (pozri napriklad sp.zn. 1 Cdo
6/2014, 3 Cdo 209/2015, 3 Cdo 308/2016, 5 Cdo 255/2014) uviedol, Ze pravo na stidnu ochranu nie je
absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha uréitym
obmedzeniam. Toto pravo, sucast'ou ktorého je bezpochyby tieZ pravo domdct sa na opravnom stude
napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho stupnia, sa v obCianskopravnom
konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
obcianskopravny sud moéze konat' a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vsSetky $tadid konania pred
ob¢ianskopravnym sudom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

7. Dovolaci sud je viazany dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (vid’ § 428 CSP). Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, ze v
konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak,
ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

8. V danom pripade zalovany uplatnil dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f/ CSP, podla ktorého je
dovolanie pripustné (proti rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie konci),
ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

9. Podstatou tohto préva je moznost fyzickych a pravnickych os6b domahat' sa svojich prav na
nezavislom a nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky prdvne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesni stranu
nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami,
preberal a riadil sa nou predpokladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol v sulade s
jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov
sudom a dozadovat' sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (vid' napriklad
rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky sp.zn. IV, US 252/04, 1. US 50/04, 11. US 3/97, 1.
US 251/03).

10. Dovolatel tvrdi, Ze sud dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
nebol vykonany nim navrhnuty dokaz.

11. Do 30. jina 2016 pripustnost’ dovolania nezakladalo (a G¢inky umoziujice meritorny dovolaci
prieskum nevyvolavalo) nedostatoéné zistenie rozhodujicich skutkovych okolnosti, nevykonanie
vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dékazu ( R 37/1993 a R
125/1999, R 42/1993, ako aj v rozhodnutiach najvyssicho sudu sp. zn. 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011,
3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012).
Okrem toho najvyssi sud v R 21/2017 ustalil, ze povinnost’ uskuto¢nit’ vysluch strany civilného sporu
nie je absolutna. Ak sud nevykona dokaz vysluchom sporovej strany, bez d’alSicho nedochadza k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. V tomto smere pre Uplnost poznameniva, ze do obsahu
zékladného prava podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nepatri pravo procesnej strany
vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa dozadovat’ navrhnutého



sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj 1. US 97/97). Preto podla pravneho nazoru
dovolacicho sudu ani po novej pravnej Uprave civiného sporového konania, nie je dévodom
zakladajlicim pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nedostatocné zistenie skutkového
stavu, nevykonanie v§etkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu.

12. Z tychto dévodov dospel najvyssi sud k zaveru, ze dovolanie zalovaného je procesne nepripustné,
nevyvolalo u¢inok umoziujici uskutocnenie meritérneho dovolacieho prieskumu. Najvyssi sud preto

jeho dovolanie odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP.

13. Dovolaci sud rozhodnutie o naroku na nadhradu trov dovolacieho konania neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

14. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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