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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela P. G., trvale bytom K., t.¢. J., proti
odporcovi: Centrum pravnej pomoci, Kancelaria Trencin, so sidlom v Tren¢ine, Hviezdoslavova ¢. 3, o
preskimanie rozhodnutia odporcu zo 17. januéara 2013 sp. zn. 2N 753/2013, o odvolani navrhovatela
proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 17. decembra 2013 €. k. 28Sp/9/2013-24, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici zo 17. decembra 2013 ¢.
k. 28Sp/9/2013-24 zru S ujea vec mu vr a c ia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym rozsudkom zo 17. decembra 2013 ¢. k. 28Sp/9/2013-24
podla § 250j ods. 1 Obcianskeho studneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.*) potvrdil rozhodnutie odporcu zo
17. januara 2013 sp. zn. 2N 753/2013, ktorym podla § 10 ods. 5 zdkona ¢&. 327/2005 Z.z. o
poskytovani pravnej pomoci osobam v materidlnej nidzi a o zmene a doplneni zdkona ¢. 586/2003 Z.z. o
advokacii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (zivnostensky
zakon) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakona ¢. 327/2005 Z.z.*) nepriznal navrhovatelovi
narok na poskytovanie pravnej pomoci na zaklade jeho Ziadosti doru¢enej odporcovi 30. novembra 2012
o0 ustanovenie advokata na zastupovanie v sidnom spore vedenom na Krajskom sude Tren¢in pod sp.
zn. 13S/124/2012.

Krajsky sud zistil, ze navrhovatel' ziadostou dorucenou odporcovi 31. novembra 2012 poziadal o
poskytnutie pravnej pomoci v ramci prebichajiceho sudneho konania na Krajskom sude v Trencine
spisovej znatky 13S/124/2012, v ktorom vystupuje ako navrhovatel. V ndvrhu navrhovatel Ziadal
krajsky std o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Ustavu na vykon trestu odiatia slobody a Ustavu na
vykon vizby Ilava zo 17. augusta 2012 ¢. 138953/4-2012, ktorym mu bol uloZeny disciplinarny trest -
umiestnenie do uzavretého oddielu na dobu 10 dni. Odporca napadnutym rozhodnutim zo 17. januara
2013 sp. zn. 2N 753/2013 nevyhovel navrhu o poskytnutie pravnej pomoci z dovodu zrejmej
bezuspesnosti v konani.

Krajsky sud v odovodneni uviedol, Ze navrhovatel svoje odvolanie proti rozhodnutiu odporcu



nekonkretizoval, uviedol len, Ze nesthlasi so ziadnym argumentom uvedenym v jeho od6vodneni a
neurobil tak anina zdklade vyzvu sudu, lebo len oznamil, ze mé za to, Ze tieto dovody nezédkonnosti uz
uviedol v odvolani.

Krajsky sud dospel k zaveru, ze nie je opravneny doévody nezakonnosti za navrhovatela vyhladavat’,
dophit’ ¢i konkretizovat’, pretoze samotny nesuhlas odvolatel'a s odévodnenim rozhodnutia spravneho
organu nie je takym dovodom, z ktoré¢ho by bolo mozné dospiet’ k tomu, ze rozhodnutie spravneho
organu nie je v stlade so zdkonom. Z dovodov uvedenych v odvolani nezistil jeho nezakonnost'.

Krajsky sud sucasne ulozil navrhovatelovi povinnost’ zaplatit’ na Gcet krajského stidu sudny poplatok za
podany navrh v sume 35 Eur v zmysle § 2 ods. 4 zédkona ¢. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch a
poplatku za vypis z registra trestov vo vySke stanovenej Sadzobnikom stidnych poplatkov polozky 10
pism. b) s odévodnenim, ze navrhovatel sa stal poplatnikom podl'a uvedeného zékona.

Proti rozhodnutiu krajského stdu podal navrhovatel’ véas odvolanie. Namietal, Ze krajsky std dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam, lebo rozhodnutie je neobhdjitelné a odporuje rozsudkom ESIP. Ma
za to, ze vizensky disciplindrny trest musi byt preskimatelny stidom, inak dochadza k poruSeniu
¢lanku 6 ods. 1 a nasl. Dohovoru.

K odvolaniu navrhovatela sa pisomne vyjadril odporca, ktory sa plne stotoznil s napadnutym
rozhodnutim krajského sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1
O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu z dévodov a v rozsahu

uvedenom v odvolani (§ 246¢ ods. 1 veta prva v spojeni s § 212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze
odvolaniu navrhovatel’a je potrebné vyhoviet.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (Zalobca) doméahal a
z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny ti¢astnik konania, struc¢ne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych ddékazov
vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco nevykonal d’al§ie navrhnuté dokazy a
ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

Ustanovenie § 157 ods. 2 OSP upravuje obsahové naleZitosti sidneho rozhodnutia. Z odévodnenia musi
vyplyvat’ vzt'ah medzi skutkovymi zisteniami a ivahami sadu pri hodnoteni dokazov na strane jednej a
pravnymi z&dvermi na strane druhej. Pravo na riadne odovodnenie rozhodnutia je procesnym pravom
ucastnika, pretoze len dostato¢né a presvedCivé oddévodnenie rozhodnutia dava ucastnikovi moznost’
nalezite skutkovo a pravne argumentovat’ proti tomuto rozhodnutiu vo¢i ktorému chce vyuzit moznost’
podat’ opravny prostriedok.

Aj z judikatiry Europskeho sudu pre l'udské prava vyplyva potreba riadneho odovodnenia stidneho
rozhodnutia, i ked’ nie je potrebné zdovodnovat’ kazdy argument ti€astnikov konania, sudne rozhodnutia
musia byt odévodnené a musia obsahovat’ odpovede sudu na vSetky argumenty prednesené stranami,
ktoré viedli k jeho rozhodnutiu. Dovody musia byt $pecifikované s ohladom na skutkové okolnosti
pripadu, nestac¢ilen odkaz na urcité ¢asti zakonov.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil G¢astnikovi konania
realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok poskytuje.

Podl'a § 10 ods. 5 zakona ¢. 327/2005 Z.z. centrum rozhodne o ziadosti do 30 dni od dorucenia Ziadosti,
ktora splfia naleZitosti podla odseku 1; tato lehotu nemozno predizit. Proti rozhodnutiu, ktorym sa
priznava narok na poskytnutie pravnej pomoci, nie je mozné podat’ opravny prostriedok. Ak centrum
rozhodne, Ze narok na poskytnutie pravnej pomoci nepriznava, mozno v lehote 15 dni od dorucenia



rozhodnutia podat’ prostrednictvom centra odvolanie na prislu§ny krajsky sud, o ¢om centrum ziadatel'a
nalezite pouci v odévodneni rozhodnutia.

Ukelom zékonodarcu pravnou upravou v zékone &. 327/2005 Z.z. bolo vytvorit' systém poskytovania
pravnej pomoci a zabezpelit' jej poskytovanie v rozsahu ustanovenom tymto zadkonom fyzickym
osobam, ktoré v dosledku svojej materialnej nidze nemdzu vyuzivat' pravne sluzby na riadne uplatnenie
a ochranu svojich prav, ako aj prispiet k predchadzaniu vzniku pravnych sporov (§ 1 zikona ¢.
327/2005 Z.z.).

Zo spisov vyplyva, Ze sud prvého stupiia mal posudzovat’ zakonnost' rozhodnutia odporcu zo 17.
januara 2013 ¢islo 2N 753/2013, ktorym navrhovatel'ovi zamietol narok na poskytnutie pravnej pomoci
podla zadkona €. 327/2005 Z.z. Rozhodol tak s poukazom na ustdlent judikatiru Najvy$Sicho stdu
Slovenskej republiky (napr. 6Szo/53/2011), podla ktorej rozhodnutia spravneho organu o ulozeni
disciplinarneho trestu pri vykone trestu odiatia slobody nemoéze byt predmetom sudneho prieskumu
podla piatej Casti O.s.p. Preto dospel k zaveru, Ze vo veci, s ktorou sa ziadatel’ na centrum obratil,
nebola z vys§sie uvadzanych dévodov vylucena zrejma beziispeSnost’ sporu, ¢im Ziadatel’ nesplnil jednu z
troch kumulativnych podmienok na priznanie naroku na pravnu pomoc.

Navrhovatel’ proti rozhodnutiu odporcu v zmysle § 10 ods. 5 tretia veta zakona ¢. 327/2005 Z.z. podal
odvolanie. V odvolani namietal, Ze nesuhlasi ani s jednym z dévodov uvedenych v rozhodnuti, pre ktoré
mu nebola poskytnuta pravna pomoc. Navrhovatel’ reagoval na vyzvu krajského sudu zo 7. marca 2003
¢. k.28Sp/9/2013-10 podanim z 24. aprila 2013, v ktorej namietal, Ze krajsky sud vo vyzve neuviedol,
aké udaje mal v odvolani doplnit, pretoze rozhodnutie odporcu napadol v celom rozsahu, lebo s nim
nesuhlasil. Sucasne poukazal na svoje odvolania proti rozhodnutiam odporcu v inych pravnych veciach
vedenych na Krajskom sude Banska Bystrica (28Sp/16/2012-19 a 24Sp/8/2013-25), v ktorych sud
vyslovil, Ze nepriznanim pravnej pomoci odporcom mu bolo odnaté pravo na pristup k sudu. Ziadal
preto, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupiia zrusil a vec mu vratil na dal$ie konanie.

Odvolaci sud na rozdiel od sudu prvého stupiia pokladal uz odvolanie navrhovatel'a za dostacujice, ktoré
bolo v sulade s ustanovenim § 10 ods. 5 zakona ¢. 327/2005 Z.z. Je vSak potrebné poznamenat, ze
uvedené ustanovenie neobsahuje ziadne nalezitosti odvolania tak, ako je to upravené v § 205 ods. 1
O.s.p. To znamena, Ze ak odvolatel' prejavil vol'u, ze s rozhodnutim odporcu nesuhlasi a podava
odvolanie, tak postupoval v sulade so zdkonom ¢. 327/2005 Z.z., a na zéklade tohto odvolania mal sud
rozhodnut’.

Pretoze krajsky sud pri posudzovani zdkonnosti rozhodnutia odporkyne ddsledne nereSpektoval zasady
obsahujice poziadavku na spravodlivy sudny proces, odvolaci sud nedostatky v procesnom postupe
sudu prvého stupna povazoval za natol’ko zavazné, Ze rozsudok krajského sudu podla § 221 ods. 1
pism. f/ ah/ a ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. a § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. zrusil a
vec mu vratil na d’alSie konanie.

V d’alsom konani krajsky sud po predlozeni stidneho spisu 13S/124/2012 z Krajského sudu Tren¢in
prejedna vec znova a v nadviznosti nan vo veci rozhodne s nalezitym odévodnenim.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sti€asne povazuje za potrebné dodat, Zze napriek apelaénému
opravnému systému, ktory sa v spravnom sudnictve v Slovenskej republike v zmysle prislusnej pravnej
upravy uplatiuje, primarne preskimava zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia spravneho organu krajsky
sud ako std prvého stupiia. Ulohou Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ako sudu odvolacieho je
preskiimavat’ vecnu spravnost’ prvostupnovych rozhodnuti a nie nahradzat’ prieskumnu ¢innost’ sudu
prvého stupiia vratane odovodiiovania rozhodnutia.

V novom rozhodnuti sid prvého stupiia znovu rozhodne aj o nédhrade trov odvolacieho konania (§ 250k



ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 3 OSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.
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