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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Idy Hanzelovej a
¢lenov senatu JUDr. Ing. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. pravnej veci
zalobcu Ing. F. C., bytom N. zast. Advokatskou kanceldriou Valo & Partners s.r.o. so sidlom v
Presove, Konitantinova 3, proti zalovanému Ustrediu prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava,
pracovisko Kosice, Zadielska 2, v konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného
¢. AA/1012/02630 zo dna 13. augusta 2012, o odvolani zalované¢ho proti rozsudku Krajského sudu v
Presove ¢.k. 5S/17/2012 - 43 z 19. jina 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Presove ¢. k. 55/17/2012 - 43 zo dia 19.
jina 2013 potvrdzuje.

Zalovany je p o vinny zaplatit zalobcovi trovy odvolacieho konania v sume 161,16 Eur do 30 dni odo
dita pravoplatnosti rozhodnutia do ruk pravneho zastupcu Advokatska kancelaria Valo & Partners s.r.o.

Odovodnenie

Rozsudkom krajského sudu bolo z dévodu podla § 250j ods. 2 pism. e) O.s.p. zruSené rozhodnutie
zalovaného, ktorym zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie prvostupiiového spravneho
organu vo veci nepriznania peiiazného prispevku na upravu pomocky, druhého mechanického vozika, z
doévodu, ze uprava sa tyka prisluSenstva mechanického vozika, a pefiazny prispevok nebol navrhnuty.
Krajsky sud dévodil tym, Ze administrativny spis z predmetného konania neobsahuje Ziadne podklady a
listinné dokazy, z ktorych by vyplyvalo, Ze spravne organy vykonali v stlade ust. § 13 zakona socialnu
posudkovu Cinnost’ v stanovenom rozsahu a v sucinnosti so zalobcom. Taktiez z tohto spisu a z
oddvodnenia rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu nevyplyva, na zaklade akych zistenych
skuto¢nosti, z akych podkladov a na zaklade akej uvahy dospel k zaveru, ze iprava pomdcky - druhého
mechanického vozika pre zalobcu, na ktoru ziadal poskytnutie peniazného prispevku, tvori prislusenstvo
mechanického invalidného vozika. Pritom z vyjadrenia spolo¢nost REHA SLOVAKIA s.r.o. zo dia
30.04.2012, ktoré predlozil Zalobca v odvolacom konani je zrejmé, Ze vozik NOIR je v zédkladnej vybave
vybaveny kompletne k pouzitiu, tato vybava vSak obsahuje zakladny vozik s kolesami, uchopovymi
obru¢ami, seda¢kou, operadlom, atd’. Vzhl'adom na réznorodost’ poziadaviek klientov vyrobca umoziuje



dophit’ vozik d’al§imi doplnkami, ktoré v$ak nie st su¢astou zakladnej vybavy vozika a teda nie su ani
bezplatné. Zalobcovi vzhladom na zdravotny stav ruk nevyhovuju $tandardné obrude, ktoré majii
priemer 20 mm, preto boli objednané obruc¢e Max grep, ktoré maji va¢si priemer az 25 mm. Zarovei
zakladny vozik neobsahuje opierky rik - podrucky. Tieto st montované ako doplnkova priplatkova
vybava. Uvedené doplnky teda nie st sucastou zakladnej vybavy, ale patria do doplnkovej priplatkove;j
vybavy, ktora sa objednava na vozik podl'a zdravotnych poziadaviek klienta. Taktiez administrativny spis
zalovaného neobsahuje Ziaden z vykonanej socialnej posudkovej ¢innosti zo dna 04.07.2012, ktora sa
mala vykonat’ u Zalobcu.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti je mozné konStatovat, ze spravne organy v predmetnom konani
postupovali vylu¢ne formalisticky v rozpore s ust. § 13 ods. 5 zakona, ako aj ust. § 3 ods. 2 Spravneho
poriadku ak zalobcovi neumoznili, aby mohol vyjadrit svoje potreby a navrhy na rieSenie socilnej
situdcie a nepostupovali tak v 1zkej sucinnosti s nim. Zaroveii mu neposkytli potrebni pomoc a
poucenia o jeho pravach a povinnostiach tak, aby v konani neutrpel ujmu. Za takychto okolnosti sa v
konani spravnych organov a v postupe pri rozhodovani vyskytla takd vada, ktord mala vplyv na
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Krajsky sud poukazal aj na Dohovor o pravach oséb so zdravotnym postihnutim zverejneny v Zbierke
zakonov pod ¢. 317/2010, ktory pre Slovensku republiku nadobudol pravoplatnost’ dita 25.06.2010 a
kde z ¢L 1 tohto dohovoru vyplyva, Ze jeho cielom je presadzovat, chréanit’ a zabezpeCovat plné a
rovnaké vyuzivanie vSetkych ludskych prav a zikladnych slobod vSetkymi osobami so zdravotnym
postihnutim a podporovat’ uctu k ich prirodzenej dostojnosti.

Ulohou Zalovaného bude opitovne postdit narok Zalobcu, zistit vietky skuto¢nosti potrebné pre
rozhodnutie, poucit’ ho pritom o jeho pravach a povinnostiach tak, aby v konani neutrpel ujmu a v
sulade s ust. § 46 a 47 Spravneho poriadku vo veci rozhodnut’.

Proti rozsudku krajského sudu podal odvolanie Zalovany a Ziadal, aby odvolaci sud prvostupiovy
rozsudok zrusil a vec mu vratil na nové konanie. V doévodoch odvolania poukazal na to, Ze spravne
organy reSpektovali zdsadu zédkonnosti a vydali rozhodnutie, ktoré nebolo v rozpore s § 46 Spravneho
poriadku v nadviznostina § 24 ods. 1 a § 41 ods. 4 zak. ¢. 447/2008 Z.z. K odvolaniu Zalovany pripojil
pisomnost - s rukou pisanymi tidajmi do predtla¢e ,,POSUDKOVY ZAVER® zo 04.07.2012. Zalovany
uviedol, ze zZalobca vzhladom na nevyvratiteln domnienku platnosti zakona vyhlaseného v Zbierke
zakonov mal vediet, Ze nesmie pred vydanim komplexného posudku zaplatit’ dodanie, resp. Upravu
pomocky.

Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného Ziadal prvostupiiovy rozsudok ako vecne
spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,Najvyssi sud®), ako odvolaci stid (§ 10 ods. 2 O.s.p.,
preskumal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dovodov uvedenych v odvolani, oboznamil sa s
predloZzenou spisovou dokumentaciou a po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v
zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a Ze ide o rozsudok, proti ktorému je podl'a ustanovenia § 201 v
spojeni s ust. § 250ja ods. 1 O.s.p. odvolanie pripustné, vo veci v zmysle dovodov uvedenych v § 250ja
ods. 2 O.s.p. nenariadil pojednédvanie a po neverejnej porade senatu jednomyselne (§ 3 ods. 9 zék. €.
757/2004 Z.z.) dospel k zaveru, ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné. Odvolaci sud podla § 250ja
ods. 3 vety druhej a podl'a § 219 ods. 1 a2 O.s.p. vecne spravny vyrok rozsudku potvrdil

Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotozituje s déovodmi rozsudku krajského sidu. Na doplnenie jeho
doévodov odvolaci sud podciarkuje, ze ddvodom zamietnutia ziadosti podl'a rozhodnutia prvostupiiového
spravneho organu bolo to, Ze Uprava vozika sa tykala takych komponentov vozika, ktoré tvoria jeho
prislusenstvo a taka forma kompenzacie nebola navrhnutd. Odvolaci organ sa v konkrétnostiach
nevysporiadal s tvrdeniami zalobcu uvedenymi v odvolani proti prvostupiiovému spravnemu
rozhodnutiu, v ktorych oddévodnil potrebu tGpravy vozika tak, aby to zodpovedalo jeho zdravotnému
postihnutiu. Nezaoberal sa teda dovodmi zamietnutia, avSak na zaklade skuto¢nosti, ze v odvolacom
konani obdrzal faktry za upravu, argumentoval tym, ze uprava bola vykonana predo diiom
vypracovania posudku. O dévodoch odvolania zalobcu doposial’ v8ak druhostupiiovy spravny orgén



nerozhodol.

Z predlozeného administrativneho spisu vyplyva, Ze zalobca poziadal o prispevok na upravu vozika
zaroven so ziadostou o priznanie prispevku na jeho kupu, 16.02.2012. Penazny prispevok na kipu
vozika mu bol priznany rozhodnutim z 20.04.2012, a dalsim rozhodnutim z 20.04.2012 mu bola
zamietnuta Ziadost’ o prispevok na Upravu tejto pomocky, s odvolanim sa na komplexny posudok zo
16.04.2012. V uvedenom komplexnom posudku je dovodom nenavrhnutia upravy vozika skutocnost’, ze
upravy tvoria prisluSenstvo vozika. Predmetom odvolania je prave namietka Zalobcu spocivajica v tom,
ze upravu vozika potrebuje vzhl'adom na svoj zdravotny stav.

V spise sa nachadzajica faktura adresovana Zalobcovi je datovana 30.04.2012, s datumom splatnosti
24.05.2012. Nepredchadzala teda vydaniu posudku v prvostupiiovom konani. Dal$i komplexny posudok
vydal zalovany v odvolacom konani 27.07.2012 a preskimavané rozhodnutie o potvrdeni rozhodnutia o
zamietnuti ziadosti je z 13.08.2012. Je teda zrejmé, ze k fakturacii upravy vozika doslo v priebehu
odvolacicho konania, o ¢om sved¢i aj skutoCnost, Ze Zalobca pocas vykonu posudkovej ¢innosti
04.07.2012 odovzdal faktiru na preplatenie.

Odvolaci sud preto konStatuje, ze pokial' Zalovany v druhostupfiovom rozhodnuti dévodil skorSou
thradou faktury, nez bol vyhotoveny komplexny posudok, je uvedeny zaver v rozpore s obsahom
spisov, pokial’ mal na mysli posudok vyhotoveny v prvostupiiovom konani. Pokial’ mal vS§ak na mysli
posudok vyhotoveny v odvolacom konani, stotozfiuje sa odvolaci sud s nazorom krajského sudu, Ze ide
o formalisticky a uc¢elu zadkona nezodpovedajuci postup.

Podl'a nazoru odvolacicho studu, pokial’ by Zalobca mal ¢akat' na posudenie potrebnosti upravy az v
odvolacom konani, je otazne, ¢i by vobec bez uUpravy mohol pouzivat samotny vozik, na ktory
prispevok obdrzal. Z uvedeného hl'adiska druhostupnovy spravny organ vec neposudzoval. Komplexny
posudok vydany v odvolacom konani a v§ak vdbec nezaoberal ani tym, ¢o bolo predmetom odvolania
zalobcu, t. j. otazkou, potrebnosti tipravy, ale aj v komplexnom posudku (str. 2 ods. 1 riadok 6 - 7) sa
argumentuje len tym, Ze uprava bola vykonana pred vypracovanim posudku. Odvolaci stid vnima
uvedeny postup ako nepochopenie Ucelu odvolacieho konania, ktorého obsahom je preskumanie
prvostupiiového rozhodnutia a nie roz§irovanie podmienok pre rozhodnutie o uplatnenom naroku.

Kedze vec doteraz nebola posudend z hladiska potrebnosti uprav pre samotnii moznost vyuZivania
vozika, odvolaci sud nevidel dévod na zrusenie rozsudku krajského sudu a preto rozsudok o zruSeni
rozhodnutia Zalovaného ako vecne spravny potvrdil, pri¢om dévod zrusenia veci vidi odvolaci sud aj v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 250j ods. 2 pism. a/ O.s.p.)

Podla § 250k ods. 1 zalobcovi patri ndhrada trov odvolacieho konania v sume 161,16 Eur, za jeden
ukon pravnej pomoci spoc¢ivajici vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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