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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Polackove;j,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Eleny Kovacovej a JUDr. Jozefa Milu¢kého v pravnej veci Zalobcov: 1.
Opalové bane Dubnik, a.s., Dubnik 082 07 Cervenica, 2. Nadacia Dubnické opalové bane, Cervenica -
Dubnik, 082 07 Cervenica, pravne zastipenych JUDr. Vladimirom Kotusom, advokéatom, so sidlom v
Kosiciach, Zizkova &. 6, 040 01 Kogice, proti zalovanému: Hlavny bansky urad so sidlom Banska
Stiavnica, Kammerhoffska &. 25, 969 50 Banska Stiavnica, za G&asti G¢astnikov: 1. Obec Cervenica,
082 07 Cervenica, 2. Obec Zlata Baiia, 082 52 KokoSovce, 3. Lesy Slovenskej republiky, §.p. generalne
riaditel'stvo, Banska Bystrica, Namestie SNP ¢. 8, 975 66 Banska Bystrica, 4. Opalové bane Libanka,
s.r.o., Florianova ulica ¢. 3201/12, 080 01 PreSov, pravne zastupend JUDr. Janom Garajom,
advokatom, so sidlom v PreSove, Florianova ¢. 2, 080 01 PreSov, o preskumanie zakonnosti postupu a
rozhodnutia Zalovaného z 18. novembra 2009, ¢. 1087-2072/2009, konajic o odvolani zalobcov v Casti
o trovach konania, o odvolani zalovaného a o odvolani ucastnika konania v 4. rade Opalové bane
Libanka, s.r.o0. proti rozsudku Krajského sudu v Presove, ¢. k. 1S/6/2010-167 zo 17. februara 2012,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Presove, ¢. k. 1S/6/2010-167 zo 17.
februara 2012 v ¢asti vyroku o ndhrade trov konania m e n i tak, Ze Zalovany j e p o v i n n y titulom
nahrady trov konania zaplatit’ zalobcom v 1. a 2. rade sumu 499,80 €, na ucet pravneho zastupcu JUDr.
Vladimira Kotusa, ¢. XXX XXX XXXX/XXXX, vedeny vo Z., a.s., do 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Vo zvy$nej Casti Najvy$s§i sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v PreSove, ¢. k.
1S/6/2010-167 zo 17. februara 2012 ,potvrdzuje.

Zalovanyj ep o v in n ¥ zaplatit' Zalobcom v 1. a 2. rade titulom nahrady trov odvolacieho konania
sumu 31,86 €, na ucet pravneho zastupcu JUDr. Viladimira Kotusa, ¢. XXX XXX XXXX/XXXX,
vedeny vo Z., a.s., do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie



Krajsky sud v PreSove napadnutym rozsudkom ¢. k. 1S/6/2010-167 zo 17. februara 2012 zrusil
rozhodnutie zalovaného z 18. novembra 2009, ¢. 1087-2072/2009 v spojeni s prvostupniovym
rozhodnutim Obvodného banského tradu v Kosiciach (d’alej len ,,OBU") z 13. augusta 2009, ¢. 380-
2461/2009 podla § 250j ods. 2 pism. a/, ¢/, d/ Obc¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP") a vec
vratil zalovanému na d’al§ie konanie a zaroven zaviazal Zalovaného nahradit’ Zalobcom trovy konania vo
vyske 304,62 €, ktoré pozostavali z trov pravneho zastupovania. Napadnutymi rozhodnutiami spravne
organy zastavili konanie podla § 17 ods. 5 v spojeni s § 18c ods. 5 zdkona ¢. 51/1988 Zb. o banskej
¢innosti o vybudninach a o banskej sprave (d’alej len ,,zdkon o banskej ¢innosti") vo veci prediZenia
tasovej platnosti rozhodnutia OBU ¢. 1948/2003 z 29. oktobra 2003 o povoleni banskej ¢innosti a
rozhodnutia ¢. 945-3538/2007 zo 6. decembra 2007 o povoleni zmeny tejto banskej ¢innosti na lokalite
Libanka, v dobyvacom priestore Cervenica (dalej len ,,DP Cervenica"), o ktort poziadala organizacia
Opélové bane Dubnik, a. s. - Zzalobca v 1. rade, ziadostou zo 7. augusta 2008. Dovodom zastavenia
konania bola podla nazoru spravnych organov ta skuto&nost, e na predizenie platnosti rozhodnutia o
povoleni banskej ¢innosti plati aj ustanovenie § 18c ods. 1 zdkona o banskej ¢innosti, podla ktorého
organizacia moze poziadat' o predizenie doby platnosti rozhodnutia o povoleni banskej ¢innosti, ktoré
bolo vydané na dobu urcitd, ak pocas platnosti rozhodnutia o povoleni banskej ¢innosti nemozno
vykonat planované prace. Ziadost podl'a prvej vety sa podava obvodnému banskému tradu prislusnému
podl'a miesta vykonu ¢innosti najneskdr 3 mesiace dopredu pred skoncenim platnosti rozhodnutia o
povoleni banskej ¢innosti. Preto bolo potrebné, aby Zziadost' bola podana najneskdr 3 mesiace pred
ukonc¢enim platnosti rozhodnutia o povoleni banskej ¢innosti, resp. jej zmeny, t.j. najneskor do 30. juna
2008. Organizacia Opalové bane Dubnik, a.s. tato zdkonom stanovenu lehotu nedodrzala, ked’ Ziadost’
dorugila na OBU az 8. augusta 2008, a preto podl'a nazoru Zalovaného nebolo mozné zjednat' napravu v
tejto veci prostrednictvom pokracovania v tomto spravnom konani. Druhym dévodom zastavenia
konania bol ten, ze Zalobca k Ziadosti v stanovenej lehote nepripojil sthlas organizacie Opalové bane a
brusiarne, s.r.o., ,,drzitela" DP Cervenica.

Krajsky sud v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze spravne konanie je vybudované na ur¢itych
procesnych zésadach a tymito zdsadami sa spravny poriadok odliSuje jednak od ostatnych procesov
prebiehajucich v oblasti verejnej spravy, ako aj od procesnych zasad uplathovanych inymi organmi
Statnej moci, najmi sudmi. Uvedenymi procesnymi zdsadami sa spravuje celé spravne konanie, vo
vSetkych jeho Stadiach. Podl'a nazoru krajského sudu, premietnutie procesnych zasad do zakona z nich
vytvorilo zavdzné pravidld spravania. Zakladné pravidla konania plnia v podstate dve funkcie, z ktorych
jedna je, Ze su zavdznym pravnym nastrojom pre postup spravnych orgénov a ich nereSpektovanie,
alebo opomenutie predstavuje vadu konania, ktord podla svojej zdvaznosti méze viest az k zruSeniu
rozhodnutia. Spravne konanie sa tiez riadi zasadou materialnej, teda objektivnej pravdy, ktord vyjadruje
poziadavku, aby spravny organ uplne a presne zistil skutoény stav veci a zaobstaral si potrebné
podklady pre rozhodnutie, ¢o vyplyva z ustanovenia § 32 ods. 1 a § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (d’alej len ,,Spravny poriadok"). Tato zdsada vel'mi tizko suvisi zo zédsadou zakonnosti.
Zistenim skuto¢ného stavu veci sa rozumie zistenie vSetkych podstatnych skutocnosti v sulade s
prislusnym hmotnopravnym predpisom. Zasada materialnej pravdy pri zistovani skutocného stavu veci
ma dve stranky a to uplnost’ a presnost’ zistenia. Uplnost’ znamena pre spravny organ povinnost’ zistit’
v§etky rozhodujuce skuto¢nosti bez ohl'adu na to, ¢i bud v prospech, alebo neprospech tcastnika. Pri
tomto zistovani nie je spravny orgéan viazany navrhmi ti€astnikov konania. Presnost’ zistenia znamena,
ze zisteny stav musi zodpovedat skutoCnosti, priCom rozsah a spdsob zistovania podkladov pre
rozhodnutie, vzhladom na réznorodost’ moznych situacii, Spravny poriadok uréuje demonstrativnym
sposobom, ktory je uvedeny v § 32 ods. 1. Zo Spravneho poriadku d’alej vyplyva, Ze zodpovednost’ za
zistovanie podkladov pre rozhodnutie nesie spravny organ. Spravnost’ a Uplnost’ zistenych podkladov
ma zdroveil viest k presvedCivosti rozhodnutia spravneho organu. Téato skutoCnost sa premieta
predovSetkym v odovodneni rozhodnutia, v ktorom musi spravny organ uviest, ktoré skutocnosti boli
podkladom pre rozhodnutie a akymi tivahami sa pri ich hodnoteni spraval (§ 47 ods. 3).

Krajsky sud d’alej poukazal na to, Ze pri zastaveni konania podl'a § 17 ods. 5 v spojeni s § 18c ods. 5
zakona o banskej ¢innostije potrebné vziat' do tvahy aj § 30 ods. 1 Spravneho poriadku, priCom
zastavenie konania je jednou z foriem, ktorou sa spradvne konanie uzatvara kone¢nym spdsobom. Pri
zastaveni konania je spravne konanie skoncené skor, nez sa dospeje k meritornemu rozhodnutiu vo veci
samej. Volna tvaha je v podstate v tomto procesnom postupe vylicena. Rozhodnutie o zastaveni



konanie je sice svojim charakterom procesnym rozhodnutim, netyka sa vSak vedenia konania, ale
ukoncuje konanie bez meritérneho rozhodnutia (poukaz na judikat Er 85/2004). Pri rozhodnuti o
zastaveni konania predmetné rozhodnutie musi mat’ nalezitosti podl'a § 47 Spravneho poriadku. V tejto
suvislosti krajsky sud zdoraznil, ze aj pri uvadzani dovodu na zastavenie konania plati princip
subsidiarity. To znamend, ze dovod na zastavenie podl'a osobitného zakona ma prednost’ pred dovodom
podla Spravneho poriadku.

Co sa tyka rozhodnutia o Ziadosti zo 7. augusta 2008 na predizenie platnosti rozhodnutia o povoleni
banskej ¢innosti, ktort podal Zalobca v 1. rade, krajsky sud uviedol, Ze dévodom zastavenia konania,
ktory uviedol vo svojom rozhodnuti OBU, bola t skutoénost’, Ze rozhodnutie Zalovaného z 29. oktdbra
2003, ¢. 1948/2003 o povoleni banskej ¢innosti a nasledne rozhodnutie zo 6. decembra 2007 o povoleni
zmeny tejto ¢innosti stratili platnost’ k 30. septembru 2008, nakolko vys$ie uvedena Ziadost’ bola podana
oneskorene a nebolo mozné podla spravneho orgénu v tejto veci dosiahnut’ napravu prostrednictvom
pokracovania v tomto konani a taktiez, Ze k Ziadosti nebol pripojeny stihlas organizacie Opéalové bane a
brusiarne, s.r.o., ako su¢asného ,drzitela" DP Cervenica, hoci na doplnenie podania bol zalobca v 1.
rade vyzvany a tento sthlas do vydania rozhodnutia nebol spravnemu organu doruceny.

Krajsky sud v prvom rade poukazal na to, 7¢ v oddvodneni napadnutého rozhodnutia OBU su
nezrovnalosti ¢o sa tyka datumov, ked’ spravny organ uviedol, ze tito zmenu mala povinnost’ vykonat’
organizacia do 30. juna 2009, pri¢om tento datum mal byt do 30. juna 2008. Dalej v odévodneni uviedol
spravny organ, ze ziadost’ bola datovana 7. augusta 2008 a dorucena na urad dia 8. augusta 2009,
priCom tento datum ma byt spravne 8. augusta 2008, ako to vyplyva z peciatky. Tieto skuto¢nosti
neboli Ziadnym opravnym listom zmenené, ani opravené a s tymito skutoénost’ami sa nevysporiadal ani
zalovany v rozhodnuti o odvolani. Podla nazoru krajského sudu, aj ked’ ide len o pisarske pochybenia,
datumy st v rozhodnuti spravneho orgénu dolezité.

Dalej krajsky sud konstatoval, 7e v administrativnom spise predlozenom Zalovanym sa nenachidza
ziadost' o zmenu povolenia banskej ¢innosti, ktori podal zalobca v 1. rade 13. maja 2008, o ¢om
predlozil k Zalobe kopiu podania oznatent pediatkou OBU s poznamkou ,,prevzaté dita 13. maja 2008 s
podpisom". Pritom predmetom tejto pisomnosti je ziadost o zmenu banskej ¢innosti pri zabezpe€eni a
likvidacii starych banskych diel po tazbe drahych opalov povolenej rozhodnutim obvodného Banského
uradu v Kosiciach z 29. oktobra 2003 a pozadovana zmena je zmena povolenej banskej ¢innosti na
zéklade rozhodnutia Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky (d’alej len ,,MZPSR") &.
6515/2008 - 2.1 pil z 2. maja 2008, ktorym sa menilo rozhodnutic MZPSR z 12. maja 2003 o povoleni
vynimky zo zékazov uvedenych v prisluSnych ustanoveniach zakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane
prirody a krajiny a jeho zmien zo diia 17. oktdbra 2006 a 28. februara 2008. Predmetnou zmenou ziadal
zalobca v 1. rade povolit’ banski ¢innost’ v tom zmysle, Ze prace budil vykonavané do 15. novembra
2013.

Na predmetnu Ziadost' reagoval OBU vyzvou z 5. jima 2008 pod &. 720-1634/2008 na doplnenie podania
najneskor do 31. jula 2008 o doklady, dokumentaciu a udaje, ktoré su presne uvedené v tejto vyzve.
Zaroveti OBU podlla § 29 ods. 1 Spravneho poriadku prerusil konanie v predmetnej veci do doby
doplnenia podania o vy$sSie uvedené doklady, dokumentaciu a udaje v uréenej lehote.

Z dalsich listinnych dékazov krajsky std zistil, Ze Zalobca zaslal na OBU Doplnenie podania o predizenie
platnosti rozhodnutia z 8. jula 2008, ktoré OBU prevzal 18. jula 2008, ako vyplyva z uradnej pe¢iatky s
necitatelnym podpisom pracovnicky prvostupiiového spravneho organu. Obsahom predmetného
doplnenia bolo podanie Zalobcu v 1. rade - zdovodnenie, pre¢o organizicia pocCas platnosti rozhodnutia
uradu nemohla vykonavat’ planované prace, ako aj predloZzenie dokumentacie, ktora bola podkladom na
povolenie banskej ¢innosti a vyhodnotenie vykonanej banskej Cinnosti podla jednotlivych casti
dokumentacie, v ktorej podkladom pre povolenie banskej ¢innosti bol plan zabezpecenia a likvidacie
starych banskych diel po tazbe drahych opalov v dobyvacom priestore Cervenica (lokalita Libanka), v
banskom poli Simonka a na sttisku Dubnik, ktory je neoddelitelnou stidastou vyssie citovaného
rozhodnutia o povoleni banskej ¢innosti a tieZ vyhodnotenie vykondvanej banskej Cinnosti podla
jednotlivych ¢asti dokumentacie, ktoré tvori samostatnt prilohu. Zaroven k tomuto doplneniu vyzvy bola
zaslana zalobcom v 1. rade aj overena kopia rozhodnutia MZPSR z 2. maja 2008 &. 6515/2008-2.1 pil a
aj druhy exemplar Ziadosti o zmenu banskej ¢innosti a kopia katastralnej mapy s vyznacenymi banskymi
dielami.



Ako vyplyva z postupu prvostupnového spravneho organu, tento aj napriek podanej ziadosti z 13. maja
2008 postupoval v konani v tom zmysle, Ze 2. septembra 2008 zacal konanie vo veci zmeny banskej
¢innosti v dobyvacom priestore Cervenica na zaklade Ziadosti zalobcu v 1. rade zo 7. augusta 2008 a
ziadost'ou z 13. maja 2008 sa vobec nezaoberal, ani v d’alSom priebehu spravneho konania tejto Ziadosti
nevenoval ziadnu pozornost. Krajsky sud zistil, Ze stfastou administrativneho spisu predlozeného
zalovanym je aj Ozndmenie o zaati konania z 2. septembra 2008 a zaroven umoznenic podania
vyjadrenia vo veci vydania predizenia ¢asovej platnosti rozhodnutia zo 6. decembra 2007, stanovisko
Opélovych bani a brusiarni, s.r.0., prdvneho predchodcu ucastnika konania v 4. rade, spolo¢nosti
Opalové bane Libanka, s.r.0., adresované prvostupiiovému spravnemu organu z 8. septembra 2008, z
ktorého vyplyva, Ze tato spolo¢nost zasadne nesuhlasi ako ,,drzitel" DP Cervenica s predizenim ¢innosti
pre organizaciu Opalové bane Dubnik, a.s., ktorej d’al§ie pdsobenie v DP Cervenica nie je v sulade s ich
podnikatelskym zdmerom a navySe, ¢innost’ zabezpecenia banskych diel, ako aj iné ¢innosti méze ich
organizacia vykonavat’ sama.

Z administrativneho spisu Zalovaného d’alej krajsky sud zistil, ze OBU 2. oktdbra 2008 vyzval zalobcu v
1. rade na doplnenie podania najneskor v lehote do 7. novembra 2008 o suhlas organizacie Opéalové bane
a brusiarne, s.r.o., ktorej bol DP Cervenica uréeny prevodom s vydanim prediZenia doby platnosti
rozhodnutia o povoleni zmeny povolenia banskej ¢innosti - zabezpecenia a likvidacie starych banskych
diel po tazbe drahych opélov v tomto dobyvacom priestore, hoci, ako poznamenal krajsky sud, zo
ziadneho ustanovenia zdkona o banskej ¢innosti nezistil, Ze k podanej Ziadosti o0 zmenu banskej ¢innosti
je povinny Ziadatel’ doloZit’ aj stanovisko dobyvacicho priestoru a zaroven toho istého dita OBU prerusil
konanie do doby predloZenia stihlasu s vydanim rozhodnutia o predizeni doby platnosti vykonévania
banskej ¢innosti - zabezpecenie a likvidacie starych banskych diel po tazbe drahych opalov organizacie
Opalové bane a brusiarne, s.r.o., ktorej bol DP Cervenica uréeny prevodom.

Zalobca v 1. rade ziadostou zo 14. oktobra 2008 poziadal o pokradovanie konania o prediZenie banskej
innosti, ktor Ziadost prevzal prvostupiiovy spravny organ podla pediatky 16. oktobra 2008. OBU
reagoval listom z 27. novembra 2008 a umoznil sa vyjadrit G¢astnikom konania v lehote najneskor do
15. decembra 2008. S poukazom na uvedend vyzvu OBU, listom z 9. decembra 2008 reagovala
spolo¢nost’ Opélové bane a brusiarne, s.r.o. s tym, Ze zaujala nemenné stanovisko a zdsadne nesuhlasila
ako drzitel DP Cervenica s predizenim &innosti pre organizaciu Opalové bane Dubnik, a.s.

Na zéklade uvedeného OBU rozhodnutim z 5. februara 2009, &. 984-3869/2008 rozhodol o zastaveni
konania podl'a § 17 ods. 5 v spojeni s ustanovenim § 18c ods. 5 zdkona o banskej ¢innosti. Toto
rozhodnutie na zaklade odvolania Zalobcu v 1. rade zalovany ako odvolaci organ rozhodnutim zo 4. maja
2009, &. 475-767/2009 zrusil a vec vratil na nové prejednanie a rozhodnutie s tym, ze OBU sa vecou
dokladne nezaoberal a nebol spravne zisteny skutkovy stav. Nasledne OBU vydal napadnuté rozhodnutie
z 13. augusta 2009, ktoré je predmetom tohto konania.

Krajsky std zdoraznil, e obsahom administrativneho spisu nie je Ziadost’ o predizenie doby platnosti
rozhodnutia, resp. zmena tejto banskej Ginnosti na lokalite Libanka v DP Cervenica, ktora podala
organizacia Opalové bane Dubnik a.s. 13. méja 2008. V tejto suvislosti poukdzal na to, Ze Zalovany v
odvolacom konani sa nezaoberal aj naprick doévodom odvolania touto skuto¢nostou a svojim
rozhodnutim neodstréanil tieto pochybnosti v rozhodnuti OBU z 13. augusta 2009 a to konkrétne Ziadosti
zo dna 13. méaja 2008. Podl'a nazoru krajského sudu, ak spravny organ vo veci rozhodol, mal takto
postupovat’ na zéklade dostatocne zisteného skutkového stavu s poukazom na prislu$né ustanovenia
Spravneho poriadku, na zéklade pisomnych podani nachadzajucich sa v administrativnom spise, teda aj
na zéklade Ziadosti z 13. maja 2008.

Podra nazoru krajského sudu je Ziadost’ Zalobcu v 1. rade z 13. maja 2008 Ziadostou o predizenie doby
platnosti rozhodnuti uradov s poukazom na vynimku udelenti Ministerstvom zivotného prostredia
Slovenskej republiky o povoleni zmeny banskej ¢innosti v lokalite Libanka, ktord mala nalezitosti Ziadosti
o zmenu a bola podana v lehote do 30. juna 2008, tak ako to vyplyva z ustanovenia § 18c ods. 1 zakona
o banskej ¢innosti. Podla znenia tohto ustanovenia Ziadost' sa podava obvodnému banskému uradu
prislusnému podl'a miesta vykonu ¢innosti, najneskor 3 mesiace pred skoncenim platnosti rozhodnutia o
povoleni banskej ¢innosti, ktora doba platnosti zalobcovi v 1. rade skonéila 30. septembra 2008. Z
uvedeného vyplyva, ze Ziadost' mala byt podand spolo¢nostou Opélové bane Dubnik, a.s. do 30. jina
2008, ¢o zalobca v 1. rade podl'a nazoru krajského sudu aj splnil a to podanim ziadosti z 13. maja 2008.
Krajsky std povazoval za preukazané, 7e predmetné skutonosti vyplyvaja z rozhodnutia OBU z 29.



oktobra 2003 pod &. 1948/2003, ktorym OBU podl'a § 13 ods. 1 zikona o banskej ¢innosti povolil
ziadatel'ovi Opalové bane Dubnik, a.s., so sidlom Cervenica - Dubnik bansku &innost, ktorej predmetom
je zabezpecenie a likvidacia starych banskych diel za ucelom ich zachrany, obnovy, udrzby a ochrany
po dobyvani drahych opalov podla overené¢ho planu zabezpecenia a likvidacie starych banskych diel,
ktory sa stava neoddelitelnou sucastou originalu tohto rozhodnutia. Ako miesto ¢innosti je v tomto
rozhodnuti uvedeny DP Cervenica (lokalita Libanka), lokalita Simonka a kutisko Dubnik v k. 0. Y. a
platnost’ doby ukoncenia zabezpecovacich a likvida¢nych prac v zmysle predlozeného planu je najneskor
do 30. septembra 2008. Sucastou predmetného rozhodnutia je aj povolenie vynimky na zéklade
rozhodnutia MZPSR, odboru ochrany prirody a krajiny z 12. maja 2003 o povoleni vynimky zo zikazov
ustanovenych v § 15 ods. 1 pism. a/ v zneni § 13 ods. 1 pism. a/, v zneni § 14 ods. 1 pism. ¢/ aj/, § 15
ods. 1 pism. ¢/ a § 35 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny, ktorej
predmetom je upravenie vynimiek vjazdu a statia motorovych vozidiel, vykonavania banskej ¢innosti a
¢innosti vykonavanej banskym spdsobom, umiestiiovania informacnych zariadeni, ruSenie chranenych
druhov zivo¢ichov - netopierov v ich prirodzenom vyvine a poSkodzovanie ich biotopov, ako aj sthlas
na budovanie a vyznacenie nau¢ného chodnika za ucelom realizacie ,koncepcia zachrany, obnovy,
udrzby a ochrany starych banskych diel po tazbe drahych opalov v oblasti dubnickych opalovych bani".
Vzhladom k tomu, Ze kazdé rozhodnutie o povoleni zmeny banskej ¢innosti vydavané nasledne po
rozhodnuti z 29. oktébra 2003 bolo podmienené udelenim povolenia vynimky a stthlasu MZPSR, ktoré
bolo suéastou rozhodnutia o zmene banskej ¢innosti vydavané prisluinym OBU, dospel krajsky sud k
zaveru, ze spravne organy pochybili aj v tom, Ze nekonali ako s u¢astnikom konania so Zalobcom v 2.
rade, nakolko jeho ¢innost’ ma vplyv na predmet ¢innosti zalobcu v 1. rade. V tejto suvislosti krajsky
sud zdoraznil, ze § 14 ods. 1 Spréavneho poriadku priznava postavenie ucastnika konania kazdému, kto
spiiia procesné predpoklady bez ohladu na to, &i v skuto¢nosti spiia aj materidlne predpoklady.
Vseobecné kritéria u€astnika st definované tak, ze €astnikom konania je ten, o koho pravach, pravom
chranenych zaujmoch a povinnostiach sa ma konat’, pritom nie je rozhodujuce, ¢i sa konanie za¢ina
dispozitivnym tkonom uc¢astnika, alebo ex offo na podnet spravneho organu, ti¢astnikom konania je aj
ten, koho prava, pravom chranené zadujmy, alebo povinnosti mézu byt rozhodnutim spravneho organu
dotknuté; za takého sa povazuje subjekt, ktorého pravne postavenie moéze byt po vydani rozhodnutia iné
ako pred rozhodnutim a u¢astnikom konania je d’alej aj ten, kto tvrdi, Ze moze byt vo svojich pravach,
pravom chranenych zaujmoch, alebo povinnostiach dotknuty; takyto ti¢astnik sa povazuje za ucastnika
do ¢asu, kym sa na zaklade pravoplatného rozhodnutia nepreukazalo, ze G¢astnikom nie je.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti dospel krajsky sud k zaveru, Ze ak prvostupnovy spravny
organ chcel zastavit' konanie mal tak postupovat’ v zmysle § 30 ods. 1 Spradvneho poriadku, pretoze
nemohol spravne a zdkonne rozhodnut’ podla ustanovenia § 18c ods. 5 zdkona o banskej ¢innosti prave
pre existenciu ziadosti zalobcu v 1. rade z 13. maja 2008, ktora bola podana v¢as a tato bola aj riadne
doplnena v zmysle citovaného ustanovenia. OBU nespravne aplikoval ustanovenie § 18c ods. 5 v spojeni
s ustanovenim § 17 ods. 5 zdkona o banskej ¢innosti v ddsledku ¢oho doslo k vydaniu rozhodnutia o
zastaveni konania, ktoré pre nedostatocne zisteny skutkovy stav a nedostatok dovodov je
nepreskimatelné. Z dévodu, Ze Zzalovany ako odvolaci organ s poukazom na § 59 ods. 2 Spravneho
poriadku tieto pochybenia spravneho organu prvého stupiia neodstranil, krajsky sud skonstatoval, Ze je
potrebné zru$it’ tak rozhodnutie Zalovaného, ako aj prvostupnového spravneho organu, pricom v d’alsom
konani spravne organy viazané pravnym nazorom sudu budu povinné opitovne vo veciach rozhodnut’
na zaklade dosledne a dostatocne zistené¢ho skutkového stavu, rozhodnutia presvedCivo a nalezite
odovodnit’ a pouzit' také uvahy, ktoré by zddvodnovali redlnost’ postupu a konania spravneho organu
pred vydanim rozhodnutia vo veci same;.

Co sa tyka tvrdeni, ktoré boli prezentované na pojednavani u¢astnikom konania v 4. rade - Opalové bane
Libanka, s.r.o., tieto skutocnosti neboli podla ndzoru krajského stidu predmetom preskumavacicho
konania, a preto sa nimi krajsky sud v predmetnom rozhodnuti nezaoberal. Vychadzal zo skutkového
stavu, ktory bol v ¢ase vydania prvostupniového rozhodnutia, t. j. k 13. augustu 2009 s poukazom na
ustanovenie § 2501 ods. 1 OSP.

O nahrade trov konania krajsky std rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP a Zalobcom, ktori mali v konani
uspech priznal trovy konania vo vyske 304,62 €, ktoré pozostavaji z nasledovnych pravnych ukonov:
zaplateny sudny poplatok vo vyske 66 €;

prevzatie a priprava pravneho zastupenia vo vyske 27,75 € za zalobcu v 1. rade, 27,75 € za zalobcu v 2.



rade, znizena o 50 % s poukazom na ustanovenie § 13 ods. 2 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.;

podanie Zaloby za zalobcu v 1. rade 27,75 €, za zalobcu v 2. rade 27,75 € podla § 13 ods. 2 citovanej
vyhlasky;

za ucast’ na pojednavani 17. februara 2012 za zalobcu v 1. rade 29,35 €, za zalobcu v 2. rade 29,35 €
podla § 13 ods. 2 citovanej vyhlasky;

rezijny pausal 2 x 7,21 € za rok 2010 + 1 x 7,63 € za rok 2012 = 20,05 € za zalobcu v 1. rade, 22,05 €
za zalobcu v 2. rade;

za stratu ¢asu pravneho zastupcu na ceste KoSice - PreSov, ktord je stanovena za rok 2012 vo vyske
12,71 € 2 x 0,5 h predstavuje 25,41 €;

za hotové vydavky pozostavajiice z cestovného, pohonné hmoty Skoda Fabia Combi SPZ C. XXX 1. pri
priemernej spotrebe 5,41/100 km, cesta KoSice - PreSov a spat’ vo vzdialenosti 72 km + amortizacia vo
vyske 13,18 €, spolu 18,99 € v prospech pravneho zastupcu;

za hotové vydavky Zalobcu v 1. rade na pojednavani 17. februdra 2012, ktoré predstavuji nahradu za
spotrebované pohonné hmoty motorového vozidla Skoda Forman SPZ O. XXX V. pri priemernej
spotrebe 8,511/100 km, cesta Dubnik - PreSov a spat’, vzdialenost’ 46 km, spolu 5,83 €;

Za pravny ukon z 25. maja 2010 ako vyjadrenie k vyjadreniu zalovaného krajsky stid neakceptoval narok
na uhradu trov konania zo strany pravneho zastupcu z dovodu, Ze i§lo o vyjadrenie, ktoré predniesol
pravny zastupca na pojednavani, nie na zéklade vyzvy sudu k veci samej, preto za tento pravny tkon
krajsky sud odmenu nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podali v zdkonnej lehote odvolanie zalobcovia, v Casti v ktorej krajsky sud
rozhodol o ndhrade trov konania, zalovany a ti€astnik konania v 4. rade, Opélové bane Libanka spol. s
r.0.

V odvolani Zzalobcov pravny zastupca tvrdil, Zze suma nahrady trov konania ulozena zalovanému obsahuje
jednak zrejmu chybu v s¢itani, ked’ krajsky sud namiesto 330,03 € priznal len 304,62 €, jednak podla
jeho nazoru krajsky std nespravne rozhodol o vyske trov konania patriacich Zalobcom v 1. a 2. rade
tym, ze nespravne aplikoval vyhlasku ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nadhradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska"), v désledku ¢oho nespravne pravne posudil otazku
priznania odmeny za jednotlivé tikony pravnej sluzby. Poukazal na to, Ze zalobca 1. si uplatnil ndhradu
trov konania pozostavajicu zo zaplateného stidneho poplatku 66 €, hotovych vydavkov 5,83 € a trov
pravneho zastupenia 191,78 €. Zalobca 2. si uplatnil nadhradu trov konania pozostivajicu z trov
pravneho zastipenia 191,78 €. Uplatnené trovy pravneho zastupenia v pripade Zzalobcov 1. a 2.
pozostavaji zo 4 ukonov pravnej sluzby podl'a 11 ods. 1 pism. a/ v spojeni s § 13 ods. 2 vyhlasky v
zneni u¢innom do 31. maja 2010 a v zneni G€innom od 1.6.2010. Stud prvého stupiia vo vztahu k
ukonom pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastipenia a podanie zaloby v pripade oboch Zalobcov
nespravne urcil tarifni odmenu za tieto ukony, ked neaplikoval znenie vyhlasky ucinné v Case ich
uskuto€nenia, ale v zneni vyhlaSky t€¢innom od 1. jina 2010 a vzhladom na spolo¢né zastupovanie
neznizil tarifnl odmenu za tieto ukony pravnej sluzby o 20%, ale pouzil znenie § 13 ods. 2 vyhlasky
ucinné od 1. jina 2010, ¢im nespravne znizil tarifni odmenu az o 50 %.

Dalej poukézal aj na ta skuto¢nost, Ze sid prvého stupiia vec nespravne pravne posidil, ked nepriznal
pozadovani odmenu 44,39 € + 7,21 € za vyjadrenie vo veci samej z 25. maja 2010 s odévodnenim, Ze
neslo o vyjadrenie podané na vyzvu sudu a jeho obsah pravny zastupca zopakoval na pojednavani. Podla
nazoru pravneho zastupcu Zalobcov, vyhlaska v Ziadnom svojom ustanoveni, a uz vobec nie v § 14 ods.
1 pism. ¢/ nepodmieniuje priznanie odmeny za pisomné podanie na sud vo veci samej predchadzajicou
vyzvou sudu na predloZenie podania vo veci samej. Nie je mozné stotoznit’ sa ani s ddvodom, Ze obsah
tohto podania pravny zastupca Zalobcov predniesol na pojednavani, a preto mu tarifna odmena za tento
ukon nepatri. PredovSetkym vyhlaSka priznanie odmeny za podanie na sid vo veci samej a ucast’ na
pojednavani oddel'uje, ¢o znamena, Zze pravnemu zastupcovi patri tak odmena za ucast’ na pojednavani
ako aj za podanie na sud, a to bez ohladu na rozsah a obsah prednesov pravneho zastupcu na
pojednavani (pokial’ samozrejme doSlo k prejednaniu veci samej), pri¢om nepochybne dochadza aj k
opakovaniu tvrdenych skuto¢nosti a okolnosti vyplyvajicich tak zo zaloby a z inych podani urobenych v
priebehu konania, ¢o v8ak nie je a ani nemdze byt dovodom na nepriznanie odmeny za také ukony,
akymi su pisomné podania na sud (za predpokladu, ak sa tykaju veci samej). Pri posudeni tohto ukonu
nie je podla nazoru pravneho zastupcu zalobcov mozné opomenut’ ani skutocnost, ze vyjadrenie bolo



pomerne rozsiahle (az 11 stran venovanych len skuto¢nostiam tykajucim sa veci samej), v ktorom
zalobcovia reagovali na vSetky podstatné okolnosti pripadu a zaroveil uviedli a predlozili nové dokazy a
skuto¢nosti tak, aby s ohl'adom na tieto okolnosti a zdsadu hospodarnosti konania mohol krajsky sud
usmernit’ jeho priebeh a zabezpedit’ pripravu pojednavania vo veci same;.

Na zaklade vys$sie uvedeného pravny zastupca Zalobcov ziadal, aby odvolaci sud zmenil rozsudok
krajského sudu pokial’ ide o vyrok o trovach konania a zaviazal Zalovaného na zaplatenic 427,97 € na
GGet pravneho zastupcu za 2x (3x PU 4 44,39 € - prevzatie a priprava pravneho zastapenia, alobcu v 1.
a 2. rade, podanie spolo¢nej zaloby, vyjadrenie z 25. maja 2010, pricom tarifnd odmena bola v zmysle §
14 ods. 1 pism. a/ vyhlasky v spojeni s § 13 ods. 2 vyhlasky v zneni vyhlasky ¢. 209/2009 Z. z .
znizena o 20 %), plus 2x (1x PU & 29,35 € za uéast’ na pojednavani dia 17. februara 2012, pricom
tarifna odmena bola v zmysle § 14 ods. 1 pism. a/ vyhlasky v spojeni s § 13 ods. 2 vyhlasky v platnom
zneni znizend o 50 %), plus 2x (4x rezijny pausal - 3 x 7,21 € pre rok 2010 + 1 x 7,63 € pre rok 2012
podla § 16 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov t. j. 2x 29,26 €), plus
nahrada za stratu ¢asu 25,42 €, plus hotové vydavky pravneho zastupcu 18,99 € a na zaplatenie 71.83 €
na ucet zalobcu v 1l.rade ako nahradu za zaplateny stidny poplatok vo vyske 66 € a nahradu hotovych
vydavkov vo vyske 5,83 € .

Zaroven pozadoval aj nahradu trov odvolacieho konania, ktoré vycislil v celkovej vyske 31,86 €, pricom
vychédzal z hodnoty sporu 84,88 € pri kazdom zo Zalobcov, nakolko o takito sumu ich svojim
rozhodnutim o trovach konania krajsky std ukratil. Tieto st tvorené 2x (1x PU 4 8,30 € - podanie
odvolania vo¢i rozhodnutiu o trovach konania, plus 1x rezijny pausal a 7,63 €).

Zalovany vo svojom odvolani ziadal, aby odvolaci siid rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze Zalobu
zamietne a neprizné ziadnemu z uc¢astnikov nahradu trov konania z dévodu, Ze rozhodnutie sudu prvého
stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Zopakoval, Ze rozhodnutim ¢. 1087-
2072/2009 z 18. novembra 2009 Zalovany zamietol odvolanie Zalobcu v 1. rade a potvrdil rozhodnutie
OBU ¢&. 380-2461/2009 z 13. augusta 2009 o zastaveni konania vo veci predizenia doby platnosti
rozhodnutia ¢. 1948/2003 z 29. oktébra 2003 o povoleni banskej ¢innosti a rozhodnutia ¢. 945-
3538/2007 zo 6. decembra 2007 o povoleni zmeny tejto banskej ¢innosti na lokalite Libanka v DP
Cervenica, zacatého 8. augusta 2008, doru¢enim podania Zalobcu v 1. rade zn. 0808-1 zo 7. augusta
2008 prvostupnovému organu. Podkladom pre rozhodnutia prvostupniového organu ¢. 1948/2003 z 29.
oktobra 2003 a &. 945-3538/2007 zo 6. decembra 2007 boli rozhodnutia MZPSR o povoleni vynimky zo
zakazov ustanovenych v zdkone ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane prirody") ¢. 1364/0356/03-5.1pil z 12. méja 2003, zmenené
rozhodnutim ¢. 9364/06-3.103pil zo 17. oktébra 2006 a rozhodnutim ¢. 4837/2008-2. 1pil z 28.
februdra 2008, ktorych platnost’ bola prediZena rozhodnutim MZPSR, &. 6515/2008-2.1pil z 2. méja
2008 do 15. novembra 2013. Na zéklade predizenia Gasovej platnosti vyssie uvedenych rozhodnuti
MZPSR podal Zalobca v 1. rade ziadost z 13. méja 2008, v ten defi aj dorudenii prvostupiiovému
organu, o zmenu banskej ¢innosti povolenej rozhodnutim prvostupniového organu ¢. 1948/2003 z 29.
oktébra 2003 o povoleni banskej ¢innosti, zmeneného rozhodnutim ¢. 945-3538/2007 zo 6. decembra
2007, ktoré boli platné do 30. septembra 2009, pricom jedind zmena spoéivala v predizeni ¢asovej
platnosti do 15. novembra 2013. Podla § 18c ods. 1 zédkona o banskej &innosti, Ziadost' o predizenie
doby platnosti rozhodnutia o povoleni banskej ¢innosti, ktoré bolo vydané na dobu ur¢iti, sa podava
obvodnému banskému uradu prislusnému podla miesta vykonu €innosti najneskdr tri mesiace pred
skon¢enim platnosti rozhodnutia o povoleni banskej ¢innosti. Teda v pripade vysSie uvedenych
rozhodnuti prvostupiiového organu, platnych do 30. septembra 2008 najneskér do 30. juna 2008.
Zalovany poukazal na to, Ze krajsky sid v trefom odseku na str. 20 rozsudku uvadza, Ze z
administrativneho spisu predlozeného Zalovanym vyplyva, ze v tomto sa nenachddza ziadost' o zmenu
povolenia banskej ¢innosti, ktort podal zalobca v 1. rade 13. maja 2008 o c¢om predlozil k Zalobe kopiu
podania oznaGent pegiatkou OBU s pozndmkou ,,prevzaté dita 13. maja 2008 s podpisom". Dalej krajsky
sud uvadza, Ze na predmetnu ziadost’ prvostupnovy organ reagoval listom z 5. jina 2008, ¢. 720-
1634/2008, ktorym vyzval na doplnenie podania najneskor do 31. jula 2008 o doklady, dokumentaciu a
udaje, presne uvedené vo vyzve a zarovenl preruSil konanie. V d’alSom odseku krajsky std uvadza, ze
ako vyplyva z listinnych ddkazov, ktoré predlozil zalobca k Zalobe, Zalobca v 1. rade doplnil podanie na
zéklade vyzvy podanim z 8. jula 2008, doru¢enym prvostupiiovému organu 18. jula 2008. Dalej krajsky



sud v tretom odseku na str. 21 tvrdi, ze prvostupiiovy organ napriek podanej ziadosti z 13. méja 2008
postupoval v konani v tom zmysle, ze 2. septembra 2008 zacal konanie vo veci zmeny banskej ¢innosti
v DP Cervenica na zaklade Ziadosti Zalobcu v 1. rade zo 7. augusta 2008 a d’alej uvadza, Ze ziadostou z
13. maja 2008 sa vdbec nezaoberal a v dalSom priebehu konania tejto ziadosti nevenoval ziadnu
pozornost. Zalovany nestihlasil s nazorom krajského sudu, Ze prvostupiiovy organ 2. septembra 2008
zacal konanie, pretoZe toto konanie zacalo podla nazoru zalovaného 8. augusta 2008 doruc¢enim Ziadosti
zalobcu zo 7. augusta 2008. Tvrdil, Ze citovanym ozndmenim prvostupiiovy orgén nepostupoval v
konani o ziadosti zalobcu z 13. maja 2008, ale oznamil zacatie nového spravneho konania, ktoré zacalo
dorué¢enim novej ziadosti zalobcu 8. augusta 2008 a ktoré je predmetom tohto stidneho prieskumu. Je to
zrejmé aj z rozdielnych spisovych znaciek konanie zacaté 8. augusta 2008 je vedené pod ¢. 984/2008 a
konanie zagaté 13. maja 2008 je vedené pod &. 720/2008. Zalovany stihlasil s tym, ze OBU v spravnom
konani zacatom 13. méaja 2008, po doplneni ziadosti podanim z 8. jula 2008, doru¢enym 18. jila 2008,
d’alej nekonal a toto konanie dodnes nie je ukoncené pravoplatnym rozhodnutim. V kone¢nom dosledku
vsak aj toto konanie podl'a nazoru zalovaného uz nemozno ukonéit’ pozitivnym rozhodnutim, pretoze
rozhodnutie prvostupiiového organu ¢. 1948/2003 z 29. oktébra 2003 o povoleni banskej ¢innosti,
zmenené rozhodnutim ¢&. 945-3538/2007 zo 6. decembra 2007, o ktorého predizenie Gasovej platnosti
ide, bolo platné len do 30. septembra 2009, teda nie je uz mozné predizit platnost’ neexistujiceho
rozhodnutia. Trval na tom, Ze toto konanie je samostatnym spravnym konanim a nemozno ho spajat’ so
spravnym konanim, ktoré je predmetom stidneho prieskumu a zaroven namietal, Ze Zalobca mal a mohol
képiu podania z 13. maja 2008 a tiez dal§ie pisomnosti stvisiace s tymto konanim predlozit’ v
odvolacom konani, kedy Zalovany na tieto dokazy mohol reagovat primeranym spdsobom. Zalovany
d’alej poukazal na to, Zze v piatom odseku na str. 21 rozsudku krajsky std tvrdi, ze zo Ziadneho
ustanovenia zakona o banskej ¢innosti nezistil, Ze k podanej Ziadosti o zmenu banskej ¢innosti je Ziadatel
povinny doloZit’ aj ,,stanovisko dobyvacieho priestoru", pricom predpokladal, ze krajsky sud mal na
mysli stanovisko ,,drzitela" DP a v tejto stvislosti poukdzal na ustanovenie § 18c ods. 5 zdkona o
banskej ¢innosti, podl'a ktorého sa na konanie o predizeni doby platnosti rozhodnutia o povoleni banskej
¢innosti primerane vztahuji ustanovenia § 17, 18 a 18b, pricom podla § 17 ods. 2, ak banskou
¢innostou su ohrozené pravom chranené objekty a zaujmy, musia sa so ziadost'ou predlozit’ doklady o
vyrieSeni stretov zaujmov. V tomto konkrétnom pripade bol podla nazoru zalovaného banskou
¢innostou, o predizenie Gasovej platnosti ktorej Zalobca v 1. rade Ziadal, ohrozeny pravom chraneny
zaujem organizacie Opalové bane a brusiarne, s.r.o0., na dobyvani vyhradného loziska drahého opalu v
DP Cervenica, vyplyvajici z § 24 ods. 1 zdkona &. 44/1988 Zb. o ochrane a vyuziti nerastného
bohatstva (bansky zékon) v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,bansky zadkon"), podl'a ktorého pravo
na dobyvanie vyhradného loziska a na nakladanie s vydobytym nerastom ma organizacia, ktord ma
banské opravnenie a ktorej sa ur¢i dobyvaci priestor. Preto podla nazoru zalovaného, spolu s tzv.
,ziadostou o zmenu banskej ¢innosti" (spravne malo byt uvedené Ziadost' o predizenie doby platnosti
rozhodnutia o povoleni banskej ¢innosti), bol zalobca v 1. rade povinny dolozit' doklad preukazujuci
vyrieSenie stretu zaujmov banskej ¢innosti zalobcu so zaujmom organizacie Opalové bane a brusiarne,
s.r.o. o dobyvanie vyhradného loziska drahého opalu v DP Cervenica. Zalovany dalej poukézal na
logické rozpory v argumentacii krajského sudu, ked krajsky sud v poslednom odseku na str. 22
rozsudku zdoraziiuje, e obsahom administrativneho spisu nie je Ziadost' o prediZenie doby platnosti
rozhodnutia, resp. zmene tejto banskej ¢innosti na lokalite Libanka v DP Cervenica, ktort podal Zalobca
13. méja 2008 a zaroven v tejto suvislosti krajsky stid musi poukazat’ na to, Ze zalovany v odvolacom
konani sa nezaoberal aj naprick dévodom odvolania touto skuto¢nostou a svojim rozhodnutim
neodstranil tieto pochybnosti v rozhodnuti prvostupniového organu z 13. augusta 2009 a to konkrétne
ziadosti z 13. maja 2008; dalej v prvom odseku na str. 23 rozsudku krajsky sud pokracuje svojim
nazorom, ze ak spravny orgéan vo veci rozhodol, mal takto postupovat’ na zéklade dostatocne zisteného
skutkového stavu s poukazom na prislusné vyssie citované ustanovenia Spravneho poriadku na zaklade
pisomnych podani nachédzajucich sa v administrativnom spise, teda aj o ziadosti zo diia 13. maja 2008.
V tejto suvislosti zalovany zdoraznil, Ze nikde v odvolani zalobcu v 1. rade z 30. augusta 2009 proti
rozhodnutiu prvostupiiového organu ¢. 380-2461/2009 z 13. augusta 2009 nie je uvedena ani zmienka o
tom, Ze Zalobca poziadal o predizenie doby platnosti rozhodnutia, resp. zmenu tejto banskej ¢innosti na
lokalite Libanka v DP Cervenica, uz ziadostou z 13. méja 2008. Ak krajsky sud najprv konstatuje, Ze
ziadost’ z 13. méaja 2008 nie je ani obsahom administrativaeho spisu a nasledne tvrdi, zZe spravny organ



mal rozhodnit' na zaklade pisomnych podani nachadzajicich sa v administrativnom spise, teda aj o
ziadosti zo dnia 13. méja 2008, tak potom zalovanému nie je zrejmé, ako sa vobec Ziadostou z 13. maja
2008 mohol zaoberat’ a mal aj na zéklade nej rozhodnut, ked’ sa nenachadzala v administrativnom spise a
ked’ o nej nemal ziadnu vedomost’. Na tomto mieste Zalovany zdoraznil, Ze podla § 18 ods. 2 veta prva
Spravneho poriadku je spravne konania zacaté diiom, ked’ podanie ti¢astnika konania doSlo spravnemu
organu prislu§nému vo veci rozhodnut’. Preto podla jeho nazoru doru¢enim podania (Ziadosti) zalobcu z
13. maja 2008 zacalo jedno spravne konanie a doru¢enim podania (ziadosti) zalobcu zo 7. augusta 2008,
doruceného prvostupniovému organu 8. augusta 2008, oznacené¢ho ako ,Ziadost o zmenu povolenej
banskej ¢innosti", z ktorého nebolo zrejmé, Ze akokol'vek suvisi s podanim z 13. maja 2008, zacalo
dalsie spravne konanie, ktoré je predmetom tohto stidneho prieskumu. NavySe, ak ako priloha bol
prilozeny aj kolok v sume 500 Sk. Zalobca stihlasil s tvrdenim krajského stidu, Ze Ziadost' Zalobcu z 13.
méja 2008 je ziadostou o predizenie doby platnosti rozhodnuti, ktora mala naleZitosti Ziadosti o zmenu a
bola podana v lehote do 30. juna 2008 tak, ako to vyplyva z § 18c ods. 1 zdkona o banskej ¢innosti a
uznal, ze pochybenim prvostupiiového organu tak, ako uviedli uz vyssie bolo to, Ze v tomto spravnom
konani d’alej nekonal. Podl'a jeho ndzoru vsak k tejto situacii do velkej miery prispel sam Zalobca v 1.
rade, ked’ napriek tomu, Ze podal ziadost o zmenu povolenej banskej ¢innosti 13. maja 2008, teda v
zakonom stanovenej lehote a prvostupiiovy organ v tomto zacal konat’, taku isti Ziadost’ podal Zalobca
eSte raz 8. augusta 2008, ¢im vlastne prvostupniovy organ zaviedol. Napokon sa Zalovany vyjadril aj k
ucasti zalobcu v 2. rade v spravnom a sudnom konani, ked’ poukazal na to, Ze v poslednom odseku na
str. 23 rozsudku krajsky sud tvrdi, na zdklade administrativneho spisu predloZzeného Zalovanym, ze
kazdé rozhodnutie o povoleni zmeny banskej ¢innosti vydavané po rozhodnuti z 29. oktébra 2003 bolo
podmienené udelenim povolenia vynimky a sthlasu MZPSR, ktoré bolo st¢astou rozhodnutia o zmene
banskej ¢innosti vydavaného prvostupniovym organom. A prave z obsahu tejto vynimky krajsky sud
nadobudol nazor, ze ¢innost’ zalobcu v 2. rade ma vplyv na predmet ¢innosti zalobcu v 1. rade. Krajsky
sud vsak nijako svoj nadobudnuty nazor blizSie nerozvadza, teda z rozsudku nie je podla néazoru
zalovaného zrejmé, v ¢om ¢innost’ Zalobcu v 2. rade ma vplyv na predmet ¢innosti zalobcu v 1. rade.
Zalovany namietal, 7e uvedenym tvrdenim krajsky std jednozna¢ne nepreukézal, e Nadacia Dubnické
opalové bane je UCastnikom spravneho konania, ktoré je predmetom tohto stidneho prieskumu.
Nesuhlasil s tvrdenim krajského sadu, Ze rozhodnutia MZPSR o povoleni vynimky a sthlasu st
sucastou rozhodnutia o zmene banskej ¢innosti, vydavanych prvostupiiovym organom. Tieto su len
podkladom tychto rozhodnuti. Predmetné rozhodnutia MZPSR su dokladom o vyrie$eni stretu zaujmov
banskej ¢innosti so zadujmom ochrany prirody a krajiny, upravenym zakonom o ochrane prirody. Ak
inde v rozsudku, v predposlednom odseku na str. 19 ale aj na str. 24 krajsky sud tvrdi, Ze aplikacia
ustanoveni osobitného zakona ma prednost’ pred aplikdciou ustanoveni spravneho poriadku, s tymto
tvrdenim sa zalovany plne stotoznuje. AvSak, v druhom odseku na str. 24 krajsky sud zdovodiuje svoj
nadobudnuty nazor o tom, ze ¢innost’ Zalobcu v 2. rade ma vplyv na predmet ¢innosti zalobcu v 1. rade
s poukazom na ustanovenie § 250 ods. 1 OSP, ako aj poukazom na ustanovenie § 14 ods. 1 Spravneho
poriadku. V tejto suvislosti zalovany namietal, Ze postavenie UCastnika konania o povolenie banskej
¢innosti upravuje ustanovenie osobitného zakona a to § 18 ods. 1 zdkona o banskej ¢innosti, v ktorom
nie je uvedené, Ze ucastnikom konania o povolenie banskej ¢innosti je ten, koho ¢innost’ ma vplyv na
¢innost’ ziadatela, nakol’ko podla § 18 ods. 1 v zneni u¢innom v Case zaCatia konania GCastnikmi
konania o povolenie banskej ¢innosti su Ziadatel, fyzické a pravnické osoby, ktorych prava a pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti mézu byt povolenim dotknuté, a obec, v izemnom obvode ktorej sa
ma banska &innost’ vykonavat’. Zalobca v 2. rade nie je Ziadatelom a nie je ani pravnickou osobou, ktorej
prava a pravom chranené zaujmy alebo povinnosti mézu byt’ povolenim dotknuté, pretoze jeho pravne
postavenie po povoleni banskej ¢innosti nebude iné ako pred jej povolenim. Za nenaleZity povazoval tiez
odkaz na ustanovenie § 250 ods. 1 OSP, ktoré upravuje postavenie ucastnika sidneho a nie spravneho
konania. Podl'a nazoru Zalovaného, na zddvodnenie nézoru krajského sudu v tom, Ze prvostupiiovy
organ aj zalovany postupovali nespravne, ¢o sa tyka nepriznania postavenia ti¢astnika konania ,,Nadacii
Opalové bane Cervenica - Dubnik" a ani Zalovany v odvolacom konani tiito vadu neodstranil a nekonal s
,Nadaciou opalové bane" ako s ucastnikom konania, je nendlezitd aplikacia § 14 ods. 1 Spravneho
poriadku, podla ktorého je u€astnikom konania aj ten, kto tvrdi, ze méze byt rozhodnutim vo svojich
pravach, pravom chranenych zdujmoch alebo povinnostiach priamo dotknuty, a to az do ¢asu, kym sa
preukaze opak. Nadacia Dubnické opalové bane, ako podla zalovaného spravne znie ndzov nadacie



podla registra nadacii, so sidlom Cervenica, nikdy v priebehu konania netvrdila, 7¢ moéze byt
rozhodnutim vo svojich pravach, pravom chranenych zdujmoch alebo povinnostiach priamo dotknuta.
Na zéaver zalovany nesuhlasil ani s pravnym nazorom krajského sudu, Ze spravne organy mali konanie
zastavit podla § 30 ods. 1 Spravneho poriadku, pretoze podla § 17c¢ ods. 5 zdkona o banskej ¢innosti
nemohol spravne a zakonne rozhodnut, nakolko Ziadost z 13. méaja 2008 bola podana Zalobcom v 1.
rade vCas a aj riadne doplnena v zmysle cit. ustanovenia. Trval na tom, ze konanie zacaté 13. maja 2008
je iné spravne konanie, ktoré nie je predmetom tohto sudneho prieskumu a dodal, Ze ustanovenie § 17c v
zakone o banskej ¢innosti neexistuje, predpokladal, Ze to malo spravne byt ustanovenie § 18c. Podla
jeho nazoru, v spravnom konani zacatom 8. augusta 2008, doru¢enim podania Zalobcu v 1. rade zo 7.
augusta 2008, ktoré je predmetom tohto sidneho prieskumu, na vyzvu prvostupnového organu ¢. 984-
2844/2008-11 z 2. oktobra 2008 podla § 17 ods. 3 zakona o banskej ¢innosti zalobca v 1. rade nedoplnil
v urcenej lehote podanie o stihlas organizacie Opalové bane a brusiarne, s.r.o., drzitela DP Cervenica,
teda o doklad preukazujici vyrieSenie stretu zaujmov banskej &innosti, o predizenie ktorej zalobca v 1.
rade ziadal s pravom chranenym zaujmom organizicie Opalové bane a brusiarne, s.r.0., na dobyvani
vyhradného loziska drahého opalu v DP Cervenica, vyplyvajiceho z § 24 ods. 1 banského zikona.
Podanie Zalobcu v 1. rade nebolo doplnené v uréenej lehote, ¢o je jednoznaény dovod na zastavenie
konania v zmysle § 17 ods. 5 vzhl'adom na § 18c ods. 5 zdkona o banskej ¢innosti. Na zaver zalovany
poukézal na mnozstvo gramatickych nepresnosti a pochybeni v texte rozsudku krajského sudu ktoré
robia rozsudok nezrozumitelnym a napokon aj na ti skuto¢nost’, ze senat Krajského sudu v PreSove pri
svojom rozhodovani nezobral vobec do uvahy dokaz predloZzeny na sidnom pojednavani o tom, ze
rozhodnutie MZPSR, ¢&. 6515/2008-2.1 pil z 2. maja 2008, ktorym bola predizena platnost
predchadzajicich rozhodnuti MZPSR o povoleni vynimky zo zakazov ustanovenych v zakone o ochrane
prirody do 15. novembra 2013, ktoré tvorili podklad rozhodnuti prvostupiiového organu, bolo zruSené
rozhodnutim odboru vykonu $titnej spravy MZPSR, &. 5694/2011-2.2 z 28. jula 2011 a potvrdené
rozhodnutim ministra ZPSR, &. 7647/2011-1.10 (18/2011-rozkl.) z 8. februara 2012 o rozklade Zalobcu
v 1. rade.

Ukastnik konania v 4. rade, Opalové bane Libanka spol. s r.0., pravny nastupca spolo¢nosti Opalové
bane a brusiarne, s.r.o., ktora bola v rozhodnom ¢&ase ,,drzitefom" DP Cervenica, vo svojom odvolani
uviedol, Ze ziada rozsudok krajského sudu ako nespravny a neoddvodneny zrusit’, nakolko krajsky std
nevzal do ivahy rozhodnutie ministra ZPSR z 8. februdra 2012, ktorym bol zamietnuty rozklad akciove;
spolo¢nosti Opalové bane Dubnik, proti rozhodnutiu MZPSR, &. 5694/2011-2.2 z 28. jla 2011, ktorym
MZPSR zrugilo rozhodnutie MZPSR, &. 6515/2008-2.1 pil z 2. maja 2008 a nepredizilo vykon &innosti
povolenej rozhodnutim ¢. 1364/0356/03-5.1pil z 12. méja 2003, ktoré bolo zmenené rozhodnutim ¢.
9364/06-3.1/03pil zo 17. oktéobra 2006 a rozhodnutim ¢. 4138/2008-2.1 pil z 28. februara 2008 a
rozhodnutie MZPSR, &. 5694/2011-2.2 z 28. jala 2011 potvrdil. Taktiez namietal opomenutic OBU
konat' so zalobcom v 2. rade ako s tU¢astnikom spravneho konania vzhladom na tu skuto¢nost, ze
zalobca v 2. rade neozndmil zalovanému, ani spravnemu organu prvého stupiia planované zalatie
projektu ,,Zachrana zimoviska netopierov v Dubnickych opélovych baniach" a taktiez ho do dnesnej
doby nepredlozil na spravne konanie o ktorom by OBU mohol rozhodnuf. Tiez namietal niekolko
,vyrokov" krajského sudu uvedenych v odévodneni napadnutého rozsudku, ako aj ti skutoénost’, ze
krajsky sud sa odmietol zaoberat’ osobou B. B., ktory bol pravoplatne odstudeny v roku 2005 za podvod
a ekonomicku trestni &innost, pricom tuto skutoénost OBU ani Zalovanému neoznamil a podnika
protipravne na zéklade d’alSiecho podvodu spachaného v dobe odsudenia.

Zalobcovia v 1.a 2. rade sa k odvolaniam Zalovaného a u¢astnika konania Opalové bane Libanka spol. s
r.o. nevyjadrili.

Zalovany sa podanim z 21. méja 2012 vyjadril k odvolaniu G¢astnika konania Opalové bane Libanka spol.
s r.0. v tom zmysle, Ze sa stotoznil s jeho namietkou, ze krajsky sud sa nevysporiadal so zadsadnym
dokazom - rozhodnutim ministra ZPSR z 8. februdra 2012, a na namietky odvolatela tykajiuce sa osoby
B. B. ziadal z dévodu ich irelevantnosti v predmetnom konani neprihliadat’.

Utastnik konania v 1. rade, Obec Cervenica sa k odvolaniam Zalobcov, Zalovaného a u¢astnika konania
Opalové bane Libanka spol. s r.0. nevyjadril.



Utastnik konania v 2. rade, Obec Zlata Bafia, ako jeden zo zriadovatelov Nadacie dubnické opalové
bane, Cervenica - Dubnik, sa podanim z 5. juna 2012 vyjadril k odvolaniu Zalovaného tak, Ze Ziadal
rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdit. K odvolaniu u¢astnika konania Opélové bane
Libanka spol. s r.o. sa vyjadril v tom zmysle, Ze toto obsahuje vo viacerych Castiach vedomé klamstva s
jedingym cielom, ziskat' povolenie na tazbu drahého opalu bez ohl'adu na prirodu, zmluvy a planované
zamery v regionalnom rozvoji. Poukézal na Medzinarodny dohovor o ochrane netopierov v Eurdpe,
publikovany v Zbierke zdkonov pod &. 250/1999 Z. z., ako aj na list MZPSR, ¢&. 1205/2009-2.1 zo 17.
aprila 2009, v ktorom sa okrem iného uvadza, ze je vo verejnom zdujme, aby predmetné tizemie bolo
prioritne ur¢ené na ochranu prirodzeného prostredia ohrozenych a vzacnych druhov netopierov.

Ukastnik konania v 3. rade, Lesy Slovenskej republiky sa podanim z 23. méja 2012 vyjadrili k podanym
odvolaniam tak, Ze postudenie ich opravnenosti a ddvodnosti ponechdva na uvahe odvolacieho sudu.

Utastnik konania v 4. rade, Opélové bane Libanka spol. s r.0. sa k odvolaniu Zalovaného vyjadril
podanim z 21. maja 2012, v ktorom sa v plnom rozsahu s dovodmi odvolania stotoznil.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci, podla § 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 prvé
veta OSP, preskiimal rozsudok krajského sidu v rozsahu napadnutom v odvolaniach, v zmysle § 212
ods. 1 OSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcov je dovodné, kym odvolanie zalovaného a ti€astnika
konania v 4. rade Opalové bane Libanka spol. s r. o nie si dévodné. Rozhodol bez nariadenia
odvolaciecho pojednavania v zmysle § 250ja ods. 2 OSP rozsudkom, ktory verejne vyhlasil 18. septembra
2013 s tym, Ze termin verejného vyhldsenia rozsudku bol zverejneny minimalne péat dni vopred na
uradnej tabuli najvys$sieho sudu a na jeho internetovej stranke www.nsud.sk v sulade s § 156 ods. 1 a 3
v spojeni s § 246¢ ods. 1 prva veta OSP.

Predmetom sporu je postudenie spravnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného pri posudzovani Ziadosti
7alobcu v 1. rade o predizenie doby platnosti rozhodnutia o povoleni banskej &innosti (dalej len
wziadost™) v tom zmysle, Ze prace povolené rozhodnutim OBU, &. 1948/2003 z 29. oktdbra 2003, v
zneni rozhodnutia OBU, &. 945-3538/2007 zo 6. decembra 2007, do 30. septembra 2008, v DP
Cervenica (lokalita Libanka), lokalita Simonka a na kutisku Dubnik, budi vykonavané az do 15.
novembra 2013.

Podla § 1 ods. 1 zédkona o banskej ¢innosti, i¢elom tohto zakona je ustanovit’ podmienky vykonéavania
banskej ¢innosti a ¢innosti vykonavanej banskym spésobom najmi z hladiska racionédlneho vyuzivania
lozisk nerastov, bezpeCnosti prace a prevadzky, ochrany pracovného prostredia, ako aj podmienky
pouzivania vybusnin a upravit’ organizaciu a pdsobnost’ organov §tatnej banskej spravy.

Podla § 18c ods. 1 organizicia méze poziadat’ o predizenie doby platnosti rozhodnutia o povoleni
banskej ¢innosti, ktoré bolo vydané na dobu uréitu, ak pocas platnosti rozhodnutia o povoleni banskej
¢innosti nemozno vykonat’ planované prace. Ziadost' podla prvej vety sa podava obvodnému banskému
uradu prislusnému podla miesta vykonu ¢innosti najneskoér tri mesiace pred skoncenim platnosti
rozhodnutia o povoleni banskej ¢innosti.

Podla ods. 3, obvodny bansky tirad v konani o predizenie doby platnosti rozhodnutia o povoleni banskej
&innosti, ktoré bolo vydané na dobu uréitli, preskima splnenie podmienok na predizenie doby platnosti
rozhodnutia o povoleni banskej ¢innosti, najma:

a) vyriesenie stretov zaujmov.

Podla ods. 5 na konanie o predizeni doby platnosti rozhodnutia o povoleni banskej ¢innosti sa primerane
vztahuju ustanovenia § 17, 18 a 18b.

Podl'a § 17 ods. 2, ak banskou ¢innost'ou s ohrozené pravom chranené objekty a zaujmy, musia sa so
ziadost'ou predlozit’ doklady o vyrieSeni stretov zaujmov.

Podla ods. 3, ak predlozend ziadost a dokumenticia neposkytuje dostato¢ny podklad na posudenie
navrhovanej banskej ¢innosti alebo ak nie je ziadost' o povolenie banskej ¢innosti podl'a § 10 v sulade s
podmienkami ur¢enymi v rozhodnuti o urceni chraneného loziskového izemia a dobyvacieho priestoru,



obvodny bansky trad vyzve organizaciu, aby ziadost' v uréenej lehote doplnila, pripadne uviedla do
suladu s tymito rozhodnutiami; obdobne postupuje vtedy, ked’ Ziadost' neobsahuje vSetky doklady o
vyrieSeni stretov zaujmov. Pocas lehoty urcenej organizacii na doplnenie ziadosti lehoty neplyni.

Podl'a ods. 5 obvodny bansky urad zastavi konanie o povolenie banskej ¢innosti, ak ziadost' nebola
doplnena v lehote uréenej podla odseku 3.

Podla § 18 ods. lucastnikmi konania o povolenie banskej ¢innosti su ziadatel, fyzické a pravnické
osoby, ktorych prava a pravom chranené zaujmy alebo povinnosti mézu byt povolenim dotknuté,
fyzicka osoba alebo pravnickd osoba, ktorej toto postavenie vyplyva z osobitného predpisu a obec, v
uzemnom obvode ktorej sa ma banska ¢innost’ vykonavat’.

Podl'a ods. 3 obvodny bansky urad oznami zacatie konania dotknutym organom Statnej spravy a
ucastnikom konania a nariadi Gistne pojednavanie spojené s miestnou obhliadkou najneskor 10 dni pred
ustnym pojednavanim. Stucasne ich upozorni na to, Ze svoje stanoviskd alebo namietky mozu uplatnit’
najneskor pri ustnom pojednavani, pripadne pri miestnej ohliadke a Ze sa na neskdr podané stanoviska
alebo namietky nemusi prihliadnut. Ak niektory z organov S§tatnej spravy potrebuje v oddvodnenych
pripadoch na riadne postdenie veci dlhs§i ¢as, obvodny bansky urad na jeho Ziadost’ uré¢ent lehotu pred
jej uplynutim primerane predizi.

Podla ods. 4 ozndmenie o zacati konania a nariadeni tistneho pojednavania spojeného s miestnou
obhliadkou nezasiela obvodny bansky urad tym Gcastnikom konania, ktorych prava a pravom chranené
zaujmy boli vz vyrieSené pri ureni chranené¢ho loZiskového tzemia alebo dobyvacieho priestoru, v
Stadiu projektovania, vystavby alebo rekonstrukcie bani a lomov, alebo ak je sticastou dokumentacie k
ziadosti o povolenie banskej ¢innosti doklad o vyrieSeni stretov zaujmov.

Podl'a § 18b ods. 1 obvodny bansky trad v konani o povolenie banskej ¢innosti podl'a § 17 preskima
najma

a) uplnost’ planu a dokumentacie,

b) vyrieSenie stretov zaujmov,

c¢) dodrzanie zésad banskej technologie pri zabezpeceni raciondlneho vyuzivania vyhradného loziska,

d) banské opravnenie a osvedcenie o odbornej sposobilosti zodpovedného vediiceho zamestnanca.

Podl'a ods. 2, ak je predlozend dokumentacia Uplna a spravna a doslo k vyrieSeniu stretov zaujmov,
obvodny bansky tirad povoli bansku ¢innost’.

Podl'a § 1 banského zakona, uc¢elom tohto zakona je ustanovit' zdsady ochrany a raciondlneho vyuzivania
nerastného bohatstva, najmi pri geologickom prieskume, otvarke, priprave a dobyvani lozisk nerastov,
uprave a zuslachtovani nerastov vykonavanom v suvislosti s ich dobyvanim, ako aj bezpec¢nosti
prevadzky a ochrany zivotného prostredia pri tychto ¢innostiach.

Podla § 33 ods. 1, ak st vyuzitim vyhradného loziska ohrozené objekty a zaujmy chranené podla
osobitnych predpisov, objekty a zadujmy fyzickych alebo pravnickych osoéb, st organizacie, organy a
fyzické a pravnické osoby, ktorym prislicha ochrana tychto objektov a zdujmov, povinni vo vzajomne;j
sucinnosti riesit’ tieto strety zaujmov a navrhnit’ postup, ktory umozni vyuzitie vyhradného loziska pri
zabezpeceni nevyhnutnej ochrany uvedenych objektov a zaujmov.

Podla ods. 2, organizacia je povinna pred zaradenim prisluSnych prac do planu otvarky, pripravy a
dobyvania uzavriet' pisomnu dohodu s prislusnymi organmi, fyzickymi osobami a pravnickymi osobami,
ktorym patri ochrana objektov a zaujmov podla odseku 1 o tom, ¢i sa ohrozeny objekt alebo zaujem ma
chranit, v akom rozsahu alebo po aki dobu. Povinnost’ uzavriet pisomnti dohodu sa nevztahuje na
pripady, ked’ sa strety zaujmov vyrieSili pri urceni chraneného loziskového tzemia, dobyvacieho
priestoru, pri predchddzajicom povoleni otvarky, pripravy alebo dobyvania loziska v dotknutom uzemi
alebo pri projektovani, vystavbe alebo rekonstrukcii bane a lomu, a ak postup pri ich rieSeni ustanovuji
osobitné predpisy.

Podl'a § 6 ods. 4 vyhlasky ¢. 89/1988 Zb. o racionalnom vyuzivani vyhradnych lozisk, o povolovani a
ohlasovani banskej ¢innosti a ohlasovani ¢innosti vykonavanej banskym sposobom, sa ziadost' o
povolenie banskej ¢innosti s planom, pripadne s dokumentaciou obvodnému banskému tradu predklada
vo dvoch vyhotoveniach.



Podla § 29 ods. 1 Spravneho poriadku spravny organ konanie prerusi, ak sa zacalo konanie o
predbeznej otazke alebo ak bol ucastnik konania vyzvany, aby v urCenej lehote odstranil nedostatky
podania, alebo ak ucastnik konania nemé zakonného zastupcu alebo ustanoveného opatrovnika, hoci ho
ma mat’, alebo ak tak ustanovuje osobitny zakon.

Podl'a ods. 4 spravny orgéan v konani pokracuje z vlastného podnetu alebo na podnet G¢astnika konania,
len ¢o pominuli prekazky, pre ktoré sa konanie prerusilo, pripadne len ¢o uplynula lehota uvedena v
odseku 2.

Podrl’a ods. 5 pokial’ je konanie prerusené, lehoty podla tohto zakona neplynu.

Podl'a § 30 ods. 1 pism. f/, spravny organ konanie zastavi, ak zisti, ze vo veci uz zacal konat' iny
prislu$ny spravny organ, ak sa spravne organy nedohodli inak.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v prvom rade suhlasi s nazorom zalovaného, Ze mnozstvo
gramatickych aj logickych nepresnosti, uvedenych v odoévodneni rozsudku krajského sudu ho robia
takmer nezrozumitelnym. V budicnosti bude povinnost'ou krajského stdu predovsetkym vyvarovat’ sa
takychto pochybeni a v pripade, ak sa vyskytnu, postupom podla § 164, resp. § 165 OSP tieto
pochybenia odstranit’ a az potom predlozit’ spis odvolaciemu sidu na meritérne posudenie a rozhodnutie
0 odvolani. Tento postup bude obzvlast namieste v pripade ktory nastal v prejednavanej veci, ked’ tieto
pochybenia zalovany aj ucastnik konania v 4. rade vyslovne namietali.

Pokial’ ide o meritorne posudenie odvolania Zalovaného, Najvy$si sud Slovenskej republiky z obsahu
studneho spisu, ktorého stu¢astou je aj administrativny spis zalovaného zistil, ze OBU rozhodnutim z 29.
oktébra 2003, ¢. 1948/2003 povolil zalobcovi v 1. rade banski Cinnost’ - zabezpecenie a likvidacia
starych banskych diel za uc¢elom ich zachrany, obnovy, tdrzby a ochrany po dobyvani drahych opalov,
v DP Cervenica (lokalita Libanka), lokalita Simonka a kutisko Dubnik v kat. @. Y. a kat. 0. J. K., s
platnostou do 30. septembra 2008. V tom case bol zalobca v 1. rade sucasne aj ,drzitelom" DP
Cervenica so vietkymi pravami a povinnostami, ktoré prefiho zo zdkona o banskej ¢innosti ako aj z
banského zékona vyplyvaju (medzi inymi § 27 ods. 11 v zneni § 24 ods. 1 banského zakona, t. j. napr.
pravo na dobyvanie vyhradného lozZiska drahého opalu a na nakladanie s tymto vydobytym nerastom).
Povodne bol DP Cervenica uréeny rozhodnutim OBU &. 1337/2000 z 11. oktobra 2000 spolo¢nosti
Slovensky opal, s.r.o., ktord ho previedla zmluvou z 10. méaja 2001 na Zalobcu v 1. rade, ktory je
opravneny vykondvat' banski ¢innost’ na zéklade banského opravnenia vydaného OBU pod &. 286/2001
z 19. februara 2001.

Rozhodnutim OBU &. 945-3538/2007 zo 6. decembra 2007 bola povolend zmena vyssie uvedeného
rozhodnutia z 29. oktobra 2003 v bode 9. a 11. osobitnych technickych podmienok. Casova platnost
povolenia banskej ¢innosti zostala nezmenena, t. j. do 30. septembra 2008.

Ziadostou z 13. maja 2008, ktora sa v administrativnom spise nenachadza, bola len prilohou k Zalobe,
avSak zalovany jej existenciu nepopiera, zalobca v 1. rade znovu poziadal o zmenu vyssie uvedeného
rozhodnutia OBU z 29. oktdbra 2003,v zneni rozhodnutia OBU zo 6. decembra 2007, ktora spocivala v
prediZeni platnosti povolenia na vykon banskej ¢innosti do 15. novembra 2013. K tejto Ziadosti bola
prilozena len kopia rozhodnutia MZPSR &. 6515/2008-2. 1pil z 2. maja 2008.

Vyzvou z 5. jana 2008 OBU vyzval Zalobcu v 1. rade na odstranenie nedostatkov s pouéenim, ako tieto
odstranit’ a zarovei ho upozornil, e pokial’ uvedené nedostatky neodstrani do 31. jula 2008, OBU podla
§ 17 ods. 5 zdkona o banskej ¢innosti konanie zastavi.

Zaroveti OBU konanie v predmetnej veci do 31. jala 2008 prerusil, rozhodnutim &. 720-1634/2008 z 5.
jana 2008, podla § 29 ods. 1 Spravneho poriadku. Stcastou pozadovanych dokladov bolo zaslanie eSte
jedného exemplaru Ziadosti, nakolko tato sa podla § 6 ods. 4 vyhlasky ¢. 89/1988 Zb. predklada vo
dvoch vyhotoveniach, ako aj zaslanie originalu resp. overenej fotokopie rozhodnutia MZPSR &.
6515/2008-2. pil z 2. maja 2008, za Gcelom hodnoverného preukazania vyrieSenia stretu zaujmov v
oblasti ochrany prirody.

MZPSR rozhodnutim z 12. maja 2003, &. 1364/0356/03-5.1pil povolilo vynimku zo zikazov
ustanovenych v zakone o ochrane prirody v suvislosti s tou skutocnostou, Ze na uzemi chraneného
arealu Dubnicke bane sa nachadza biotop chranenych druhov Zivocichov - netopierov a vykonavanim



pozadovanej banskej ¢innosti moze dochadzat’ k ich poskodzovaniu. Rozhodnutim MZPSR z 2. maja
2008, ¢. 6515/2008-2.1.pil bola vynimka povolend az do 15. novembra 2013.

Zalobca podanim z 18. jula 2008 zaslal OBU pozadované doklady, t. j.: zdovodnenie, pre¢o nebolo
mozné vykonat' stanovené prace pocas platnosti rozhodnutia OBU &. 1948/2003, dokumentaciu a
vyhodnotenie vykonanych prac, rozhodnutie MZPSR z 2. méja 2008, d’alsi exemplar Ziadosti a kopiu
katastralnej mapy. Tieto skuto€nosti vyplyvaju z priloh k Zzalobe avSak ani podla nich, ani z
administrativneho spisu, nie je mozné zistit, akd ziadost bola prilozena k tomuto podaniu. V
administrativnom spise, ako aj v prilohdch k Zzalobe, sa vSak nachadza Ziadost' zo 7. augusta 2008,
ktorou Zalobca v 1. rade poziadal o zmenu vy3sie uvedeného rozhodnutia OBU z 29. oktobra 2003,v
zneni rozhodnutia OBU zo 6. decembra 2007, ktora spo¢ivala v prediZeni platnosti povolenia na vykon
banskej ¢innosti do 15. novembra 2013 a jej prilohami mali byt rovnaké prilohy, ako boli priloZzené k
podaniu z 18. jila 2008.

Listom z 2. septembra 2008 OBU oznamil zaGatie konania o povoleni zmeny banskej ¢innosti v DP
Cervenica - predizenia ¢asovej platnosti rozhodnutia OBU ¢. 945-3538/2007 zo 6. decembra 2007, zaslal
toto oznamenie u¢astnikom konania (Opalové bane Dubnik, a.s., Obec Cervenica a Zlata Batia, Lesy SR,
$.p. a Opalové bane a brusiarne, s.r.0.) a zaroven ich vyzval na zaslanie stanoviska.

Utastnik konania Opalové bane a brusiarne, s.r.o. listom z 8. septembra 2008 vyjadril zdsadny nesuhlas
s predizenim platnosti povolenej zmeny banskej innosti do 15. novembra 2013 z dovodu, Ze
medzi¢asom sa on stal ,,drzitefom" DP Cervenica, ktory mu bol uréeny prevodom k 26. julu 2007 zo
spolo¢nosti ObaB; s.r.o. a prediZenie platnosti povolenej zmeny banskej ¢innosti nie je v sulade s jeho
podnikatelskym zadmerom. Tiez tvrdil, Ze bansku ¢innost, ktord mal na zaklade platného povolenia
povolenti vykonavat' v predmetnych priestoroch Zalobca v 1. rade, si bude vykonavat' sdm. Zaroven
spochybnil obsah vyhodnotenia prac, ktorym zalobca v 1. rade zdévodnoval neuskuto¢nenie prac podla
p6vodného povolenia na vykonavanie banskej ¢innosti z 29. oktobra 2003 v zneni rozhodnutia zo 6.
decembra 2007.

Z administrativneho spisu odvolaci sud zistil, Ze Zalobcovi v 1. rade uréenie DP Cervenica zaniklo zo
zékona 11. méaja 2004, nakolko v zdkonnej lehote nezacal toto dobyvat, 5. septembra 2005 bol DP
Cervenica uréeny pre spolo¢nost’ ObaB, s.r.0. a nasledne prevodom z tejto organizacie bol 26. jila 2007
DP Cervenica uréeny Opalovym baniam a brusiarfiam s.r.o., ktord zanikla 13. aprila 2011 zli¢enim so
spolo¢nost'ou Opalové bane Libanka, s.r.o., i¢astnikom tohto sudneho konania v 4. rade.

Vyzvou z2. oktobra 2008 OBU ziadal Zalobcu v 1. rade, aby predlozil stthlas Opalovych bani a
brusiarni, s.r.0. s vydanim predizenia doby platnosti rozhodnutia o povoleni zmeny povolenia banskej
¢innosti - zabezpeCenia a likvidacie starych banskych diel po tazbe drahych opalov v dobyvacom
priestore s pou¢enim, Ze pokial’ v lehote do 7. novembra 2008 tento sthlas nepredlozi, OBU podla § 17
ods. 5 zakona o banskej ¢innosti spravne konanie zastavi. Toho istého dna vydal aj rozhodnutie o
preruSeni konania pod ¢. 984 - 2844/2008-1V do doby preloZenia vys$sie uvedeného stihlasu.

Ziadostou zo 14. oktobra 2008 Zalobca v 1. rade ziadal OBU o pokraGovanie v konani s tym, Ze sa
vyjadril ku vSetkym ndmietkam, ktoré uviedol vo svojom negativnom stanovisku ucastnik konania
Opalové bane a brusiarne, s.r.o.

Listami zo 6. novembra 2008 Ziadali o pokra¢ovanie v konani aj Obec Cervenica a Obec Zlatd Baiia s
tym, Ze zastavenim konania o prediZenie banskej ¢innosti by OBU znemoznil dokonéenie planovanych
prac na zabezpeCeni banskych diel a zmaril realizaciu projektu ,.Zachrana zimoviska netopierov v
investicnym projektom na zachranu biotopu prisne chranenych druhov netopierov v Eurépe.

Listom z 27. novembra 2008 OBU Ziadal Zalobcu v 1. rade, aby sa vyjadril, &i sthlasi s vydanim
rozhodnutia o povoleni &asovej platnosti rozhodnutia OBU z 29. oktobra 2003 v zneni rozhodnutia zo 6.
decembra 2007 s tym, Ze miesto vykonu banskej ¢innosti by sa obmedzilo len na lokalitu Simonka a
kutisko Dubnik, alebo nad’alej pozaduje vydanie rozhodnutia bez obmedzenia miestnej pdsobnosti, t. j. aj
na lokalitu Libanka.

Listom z 11. decembra 2008 Zalobca oznamil, ze vzhladom na aktualny stav banskych §t6lni a
pristupovych ciest v celej lokalite pozaduje vydanie rozhodnutia bez obmedzenia miestnej pésobnosti.
Rozhodnutim z 5. februara 2009 OBU zastavil konanie vo veci predizenia platnosti rozhodnutia OBU z
29. oktobra 2003 v zneni rozhodnutia zo 6. decembra 2007 o povoleni banskej ¢innosti a o povoleni
zmeny tejto banskej ¢innosti, v Gasti tykajicej sa lokality Libanka, v dobyvacom priestore Cervenica s



poukazom na to, Ze Zalobca v 1. rade nepredlozil suhlas drzitela DP Cervenica s pokra¢ovanim banskej
¢innosti v dosledku ¢oho sa opédtovne potvrdili rozpory v oblasti rieSenia stretov zaujmov medzi tymito
organizaciami.

Listom z 26. februara 2009 OBU vyzval Zalobcu v 1. rade, aby dophil Ziadost’ zo 7. augusta 2008 o
doklad prislu$ného organu Statnej spravy lesného hospodarstva potvrdzujici vyrieSenie stretov zaujmov
v oblasti ochrany lesnych pozemkov na lokalite Simonka v kat. u. J. K. s poutenim o moZnosti
zastavenia konania podl'a § 17 ods. 5 a 18c ods. 5 zakona o banskej ¢innosti, ak uvedeny doklad nebude
v lehote do 30. aprila 2009 predlozeny a zaroven rozhodnutim ¢. 380-570/2009-1V z toho isté¢ho datumu
prerusil konanie az do predloZenia pozadovaného dokumentu.

Rozhodnutim &. 475-767/2009 zo 4. méja 2009 Zalovany zrusil rozhodnutie OBU z 5. februara 2009 s
tym, ze OBU pochybil, ked’ nevzal do Gvahy marne uplynutie lehoty ustanovenej v § 18c ods. 1 zikona
o banskej ¢innosti v dosledku ¢oho pévodné rozhodnutie OBU z 29. oktobra 2003 v zneni rozhodnutia
70 6. decembra 2007, stratilo platnost’.

Na zaklade tohto rozhodnutia vydal OBU rozhodnutie z 13. augusta 2009, ktoré Zalovany potvrdil
napadnutym rozhodnutim z 18. novembra 2009, ktoré su predmetom sudneho prieskumu v tomto
konani.

V administrativnom spise sa nachadza aj rozhodnutie OBU z 25. oktobra 2010, ¢. 41-3169/2010 s
vyznagenim pravoplatnosti 24. novembra 2010, obsahom ktorého je povolenie predizenia doby platnosti
rozhodnutia OBU ¢. 1948/2003 z 29. oktobra 2003 a rozhodnutia &. 945-3538/2007 zo 6. decembra
2007, ktorym bolo zalobcovi povolené vykonavanie banskej ¢innosti zabezpecovania a likvidacie starych
banskych diel za G¢elom ich zachrany, obnovy, Gdrzby a ochrany po dobyvani drahych opalov s
miestom ¢innosti lokalita Simonka, na parcelach ¢. C. XXX/X - W., C. ¢. XXX/X-§tolha G. W. a C. ¢.
XXX/XX - stolna K. v kat. 0. J. K., do 15. novembra 2013.

Z odovodnenia predmetného rozhodnutia vyplyva, ze konanie, ktoré bolo povodne vedené spolo¢ne pre
DP Cervenica (lokalita Libanka), lokalita Simonka a kutisko Dubnik, spravny organ ,,oddelil", pri¢om vo
veci predizenia doby platnosti v DP Cervenica (lokalita Libanka) rozhodol rozhodnutim z 13. augusta
2009 a konanie vo veci predizenia doby platnosti na kutisku Dubnik sa stalo neaktualnym.

Zhrnutim vSetkych vyssie uvedenych faktov dospel odvolaci siid k zaveru, Ze rozhodnutie Zalovaného a
OBU, ktoré st predmetom tohto stidneho prieskumu, sa tykajii zastavenia konania vo veci pokra¢ovania
banskej ¢innosti len pokial ide o DP Cervenica (lokalita Libanka), pri¢om hlavnym dévodom bolo
zmeSkanie lehoty ustanovenej v § 18c ods. 1 zdkona o banskej ¢innosti a nedoloZenie suhlasu ,,drzitel’a"
DP Cervenica, ktorému bol DP Cervenica uréeny, ¢im doslo podl'a spravnych organov aj k naplneniu
dovodu na zastavenie konania podl'a § 17 ods. 5 zakona o banskej ¢innosti.

Pokial’ ide o prvy dovod zastavenia konania, z vy$Sie uvedenych skuto¢nosti nad vSetku pochybnost’
vyplyva, ze tento dovod sa nenaplnil. Zo spisového materidlu odvolaci sud zistil, Ze ziadost” zalobcu v 1.
rade zo 7. augusta 2008 nebola novou ziadost'ou, nakolko sa obsahovo stotoziiovala so ziadostou z 13.
maja 2008, avsak na rozdiel od ziadosti z 13. maja 2008, ziadost’ zo 7. augusta 2008 obsahovala aj
zdovodnenie, pre¢o zalobca v 1. rade nemohol vykonat' planované prace. Toto zdovodnenie bolo
rovnaké, ako zdovodnenie, ktoré bolo samostatnou prilohou k podaniu Zalobcu v 1. rade z 18. jila 2008.
Nie je zrejmé, nevysvetlil to zalobca v 1. rade ani Zalovany, preco zasielal duplicitne tieto doklady
spravnemu organu. AvSak zrejmé je to, Ze na zaslanie tychto dokladov bol Zalobca vyzvany samotnym
OBU okrem iného aj v zmysle § 6 ods. 4 vyhlasky &. 89/1988 Zb. ktory hovori, e Ziadost o povolenie
banskej ¢innosti s planom, pripadne s dokumentaciou s a obvodnému banskému turadu predklada vo
dvoch vyhotoveniach. Preto ziadost’ zo 7. augusta 2008 bolo potrebné povazovat’ za doplnenie Ziadosti z
13. méja 2008. V tejto suvislosti neobstoji tvrdenie Zalovaného, Ze bolo chybou Zalobcu v 1. rade, ze
neupozornil OBU na to, Ze sa uitho nachidza aj ziadost’' z 13. méja 2008 a absoliitne nepodstatnou je aj
skutoCnost’, Ze spravny organ evidoval kazdu ziadost pod samostatnym ¢islom a podla tvrdenia
zalovaného, tento viedol o dvoch ziadostiach zalobcu v 1. rade aj dve konania. Toto tvrdenie zalovaného
sa javi ako G&elové, nemajiuce oporu v spisovom materialy, pretoze ako vyplyva z postupu OBU, tento
konal od samotného pociatku o Ziadosti zalobcu v 1. rade z 13. maja 2008, comu sved¢i aj to, ze az do
rozhodnutia Zalovaného zo 4. maja 2009 nevytkol Zalobcovi v 1. rade oneskorené podanie ziadosti o
zmenu v zmysle § 18c ods. 1 zdkona o banskej ¢innosti.



Z uvedeného vyplyva, Ze zalovany ani OBU nepostupovali v zmysle zakona, ked’ zastavili konanie o
ziadosti zalobcu z dovodu uvedeného v § 18c ods. 1 zédkona o banskej ¢innosti, pretoze zalobca v 1.
rade podal ziadost’ v€as. Navyse, ak by sme pripustili argumentaciu zalovaného, ze v pripade ziadosti zo
7. augusta 2008 i§lo o novu Ziadost a OBU viedol dve samostatné spravne konania, pricom konanie
zaCaté na zaklade zZiadosti z 13. méaja 2008 nie je do dnesného diia skonéené, tak za predpokladu, Ze by
sa povazovala ziadost zo 7. augusta 2008 za novu, potom by mal OBU spravne postupovat tak, Ze v
zmysle § 30 ods. 1 pism. f/ Spravneho poriadku by musel konanie o tejto ziadosti zastavit’ z dovodu, ze
prebiecha konanie na inom spravnom orgéane (aj ked’ v tomto pripade na tom istom), ktory uz v tej istej
veci konat’ zacal a opétovne pokracovat’ v konani o ziadosti z 13. maja 2008.

Tieto uvahy st vSak v rovine hypotetickej, pretoZze, ako uz bolo uvedené vysSie, zo zisteného
skutkového stavu vyplyva, ze konanie zacalo Ziadostou z 13. maja 2008 a Ziadost’ zo 7. augusta 2008
bola len jednym z dokladov o doplnenie ktorych OBU vyzvou z 5. juna 2008 Zalobcu v 1. rade Ziadal.
Taktiez neobstoji tvrdenie Zalovaného uvedené na inom mieste odvolania, Ze Zalobca vzal svoju ziadost’ z
13. maja 2008 spit, nakolko ziaden dokaz o spét'vzati tejto ziadosti nebol v konani predlozeny a ani v
administrativnom spise sa takyto doklad nenachadza.

Odvolaci sud na tomto mieste povazuje za potrebné dodat’, Ze zistenia krajského sudu a jeho tvrdenia, ze
ziadost’ Zalobcu z 13. méja 2008 sa tykala predizenia povolenia vykonavat' banski ¢innost len v DP
Cervenica (lokalita Libanka) kym Ziadost' zo 7. augusta 2008 sa tykala predizenia povolenia vykonévat
banskt &innost’ v lokalite Simonka a na kutisku Dubnik, nemajii oporu v spisovom materialy. Tak
ziadost' z 13. maja 2008 ako aj Ziadost' zo 7. augusta 2008 sa tykala predizenia povolenia vykonavat
bansku ¢innost’ - zabezpeCenie a likvidacia starych banskych diel za G¢elom ich zachrany, obnovy,
Gdrzby a ochrany po dobyvani drahych opalov, ktora bola povolena rozhodnutim OBU z 29. oktébra
2003, &. 1948/2003 v zneni rozhodnutia OBU ¢&. 945-3538/2007 zo 6. decembra 2007 zalobcovi v 1.
rade v DP Cervenica (lokalita Libanka), lokalita Simonka a na kutisku Dubnik, v kat. 1. Y. a kat. 1. J.
K., s platnostou do 30. septembra 2008.

K ,rozdeleniu" miesta &innosti uvedeného v tychto rozhodnutiach OBU ako aj v Ziadostiach Zalobcu v 1.
rade doilo napriek nesthlasu Ziadatela az zo strany OBU, vydanim napadnutého rozhodnutia z 13.
augusta 2009, ktoré sa tykalo povolenia banskej ¢innosti len v DP Cervenica (lokalita Libanka).

Pokial’ ide o druhy doévod zastavenia konania uvedeny v § 17 ods. 5 zakona o banskej ¢innosti, t. j.
nepredlozenie vSetkych dokladov o vyrieSeni stretov zaujmov, odvolaci sud poukazuje v prvom rade na
to, ze rozhodnutie MZPSR, ktoré zalovany Zziadal predlozit ako doklad o vyrieSeni stretov zaujmov
vyzvou z 5. juna 2008, zalobca v 1. rade predlozil.

Pokial’ Zalovany dodato¢ne pozadoval aj prelozenie suhlasu spolo¢nosti Opalové bane a brusiarne, s.r.0.,
teraz spolo¢nost’ Opalové bane Libanka, s.r.o., U¢astnik konania v 4. rade, odvolaci sud na tivod
poznamenava, ze zakon o banskej ¢innosti nevyzaduje explicitne, aby Zziadatel o povolenie banskej
innosti resp. ziadatel' o vydanie predizenia doby platnosti rozhodnutia o povoleni zmeny povolenia
banskej ¢innosti predlozil stuhlas ,,drzitela" DP s vykonavanim banskej ¢innosti. NavySe, pozadovanie
tohto druhu dokladu vyzvou z 2. oktobra 2008 bolo zo strany OBU uplne zbytoéné, pretoze mu bolo
zname stanovisko Opalovych bani a brusiarni, s.r.o. z 8. septembra 2008, v ktorom vyjadril zasadny
nesuhlas s prediZenim platnosti povolenej zmeny banskej ¢innosti do 15. novembra 2013 z dévodu, Ze
predizenie platnosti povolenej zmeny banskej ¢innosti nie je v stilade s jeho podnikatelskym zémerom a
banski c¢innost, ktordt mal na zdklade platného povolenia povolent vykondvat v predmetnych
priestoroch Zalobca v 1. rade, si bude vykonavat’ sam.

Podl'a nazoru odvolaciecho sudu, z § 33 ods. 1 banského zakona, ktory blizSie definuje postup pri rieSeni
stretov zaujmov vyplyva, ze OBU, ktorému zo zakona prislicha ochrana objektov a zaujmov fyzickych
a pravnickych osdb pri racionalnom vyuzivani nerastného bohatstva, je povinny vo vzajomnej sti€innosti
rieSit’ tieto strety zdujmov a navrhnut’ postup, ktory umozni vyuzitie vyhradného loZiska pri zabezpeceni
nevyhnutnej ochrany uvedenych objektov a zdujmov.

Wyzadovanie suhlasu od subjektu, ktory sa uz vopred vyslovil, ze suhlas neda, nie je podl'a nazoru
odvolacicho sudu rieSenie stretov zaujmov vo vzajomnej sucinnosti a nepredlozenie takéhoto suhlasu
iadatelom o predizenie povolenia vykonavat’ banski ¢innost’ nemdze byt bez dal§icho povazované za
nepredloZenie dokladu o vyrieSeni stretov zaujmov.

Je zrejmé, Ze tak v pripade zalobcu v 1. rade, ako aj v pripade ucastnika konania v 4. rade ide o zaujem



v rovine sukromného prava, pricom ani jeden z nich nie je nadradeny, nakolko obidva st chranené
pravnym predpisom rovnakej sily - zdkonom a ani zakon o banskej ¢innosti ani bansky zdkon nehovori o
tom, ¢i pravo dobyvat’ vyhradeny nerast poziva silnej§iu ochranu ako pravo vykonavat zabezpecenie a
likvidaciu starych banskych diel po tazbe drahych opalov. Naopak, tak ako je v § 17 ods. 2 zakona o
banskej ¢innosti ulozena povinnost’ Ziadatel'ovi o povolenie banskej ¢innosti predlozit’ doklad o vyrieSeni
stretov zaujmov, obdobna povinnost’ vyplyva organizacii, ktorej bol DP uréeny z § 33 ods. 1 banského
zakona. NavySe, ak subezna ¢innost Zalobcu v 1. rade a ucastnika konania v 4. rade skuto¢ne
predstavuje stret zaujmov, ako ma na mysli § 17 ods. 2 zdkona o banskej ¢innosti, resp. § 33 banského
zakona, potom je zrejmé, ze uvedeny stret zaujmov musel byt uz raz rieSeny a to v Case, ked’ bol DP
uréeny téastnikovi v 4. rade, nakolko takato povinnost vyplyva OBU z § 33 ods. 2 banského zakona.
Na tomto mieste odvolaci std zdoraznuje, Ze z postupu spravnych organov nie je vobec zrejmé, preco
uprednostnili zdujem Opéalovych bani a brusiarni, s.r.o. (jeho podnikatel'sky zadmer) pred zaujmom
zalobcu v 1. rade, ktory tkvie nepochybne taktiez v jeho podnikatel'skom zdmere. Zo spisového
materialu ani z napadnutych rozhodnuti nevyplyva, ¢i tieto dva subjekty mézu alebo nemo6zu vykonavat’
svoju podnikatel'ska ¢innost’ v predmetnej lokalite sicasne, ¢i si ucastnik v 4. rade naozaj zabezpeci
¢innost’, ktoru vykonaval pévodne Zalobca v 1. rade, sam, ¢i bude zabezpeCena ochrana zimovisk
chraneného druhu netopierov, ¢i je ¢innost' Zalobcu v 1. rade - zabezpeCenie a likvidacia starych
banskych diel po tazbe drahych opalov este potrebna, alebo ¢i sa zmenili skutkové okolnosti natol’ko, ze
sa stala bezpredmetnou.

Odvolaci sud je toho nazoru, Ze bez zodpovedania tychto a dalSich suvisiacich otazok nie je mozné
naphit’ pojem - rieSenie stretov zaujmov, a preto ani OBU neméZe zastavit' konanie podla § 17 ods. 5
zékona o banskej ¢innosti len na zéklade toho, e Ziadatel o vydanie predizenia doby platnosti
rozhodnutia o povoleni banskej ¢innosti v DP, nepredlozil stihlas organizacie, ktorej bol DP urceny.

Tretim pochybenim Zalovaného ako aj OBU bola t4 skutoénost’, Ze spravne organy nekonali s Nadaciou
Dubnické opalové bane ako s ucastnikom konania. Odvolaci sad sa stotoznil s pravnym nazorom
krajského stidu, ze zalobca v 2. rade je tou pravnickou osobou, ktorej prava v zmysle § 14 ods. 1
Spravneho poriadku, ale aj v zmysle § 18 ods. 1 zdkona o banskej ¢innosti moézu byt rozhodnutim
spravneho organu dotknuté. Z registra nadacii Ministerstva vnutra Slovenskej republiky vyplyva, Ze
Nadacia Dubnické opalové bane ma v predmete ¢innosti okrem iného aj podporu ochrany zimoviska
netopierov. v Dubnickych opéalovych baniach a z rozhodnutia MZPSR z 12. maja 2003, &.
1364/0356/03-5.1pil je zrejmé, Ze na Uzemi chraneného aredlu Dubnické bane sa nachddza biotop
chranenych druhov netopierov, ktory by mohol byt vykonavanim pozadovanej banskej €innosti
poskodzovany. Kedze Zalobca v 1. rade mal pri vykonavani banskej ¢innosti zabezpecit' aj ochranu
zimovisk chraneného druhu netopierov bolo v zaujme zZalobcu v 2. rade zucastnit’ sa spravneho konania
v ramci ktorého malo byt rozhodnuté, ¢i a v akom rozsahu sa bude v banskej ¢innosti pokracovat'.
Preto krajsky std postupoval spravne, ked” konal s Nadéciou Dubnické opéalové bane, v sulade s § 250
ods. 2 OSP, ako so zalobcom v 2. rade.

Pokial’ zalovany v odvolani namietal, Z¢ krajsky sud neprihliadol na rozhodnutie ministra ZPSR z 8.
februara 2012, ktorym bol zamietnuty rozklad akciovej spolo¢nosti Opalové bane Dubnik, proti
rozhodnutiu MZPSR &. 5694/2011-2.2 z 28. jila 2011, ktorym MZPSR zrusilo rozhodnutie MZPSR &.
6515/2008-2.1 pil z 2. maja 2008 a nepredizilo vykon &innosti povolenej rozhodnutim &. 1364/0356/03-
5.1pil z 12. maja 2003, ktoré bolo zmenené rozhodnutim ¢. 9364/06-3.1/03pil zo 17. oktobra 2006 a
rozhodnutim &. 4138/2008-2.1 pil z 28. februara 2008 a rozhodnutic MZPSR &. 5694/2011-2.2 z 28.
jala 2011 potvrdil, odvolaci stid dava do pozornosti ustanovenie § 250i ods. 1 veta prva OSP, podla
ktorého pri preskiimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v
¢ase vydania napadnutého rozhodnutia.

Co sa tyka odvolacich dovodov uvedenych v odvolani u¢astnika konania v 4. rade, ich vecna &ast’
(4&ast’ zalobcu v 2. rade v spravnom a sudnom konani a opomenutie rozhodnutia MZPSR), bola totozna
s odvolacimi dovodmi Zalovaného, s ktorymi sa odvolaci sud vysporiadal a na ostatné namietky
uvadzane v odvolani odvolaci sud neprihliadal, nakolko tieto boli z hladiska posudenia spravnosti
rozsudku krajského sudu irelevantné.



Po preskiimani predlozené¢ho spisového materidlu a postupu a rozhodnutia krajského stidu odvolaci sud
dospel k zaveru, ze krajsky sud dostato¢ne zistil skutkovy stav a napriek zistenym a vytknutym
nedostatkom sa s relevantnymi ndmietkami ti€astnikov konania vecne vysporiadal.

Skuto¢nosti, ktorymi Zalovany, ako aj ucastnik konania v 4. rade, v odvolani spochybiiuje predmetné
rozhodnutie krajského stidu neboli zistené v odvolacom konani. Tieto boli totozné s namietkami, ktoré
namietali uz v prvostupnovom konani a s ktorymi sa krajsky sud nélezite vysporiadal.

Z uvedenych dovodov Najvyssi std Slovenskej republiky odvolaniu Zalovaného ani uc¢astnika konania v
4. rade nevyhovel a s prihliadnutim na vSetky individualne okolnosti daného pripadu rozsudok Krajského
sudu v PreSove ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil. V dalSom konani bude
povinnost'ou spravnych organov, ktoré su viazané pravnym nazorom krajského aj odvolacieho sudu,
odstranit’ zistené nedostatky v naznacenom smere a vo veci opatovne rozhodnut’.

Pokial’ ide o odvolanie zalobcov proti vyroku o trovach konania, odvolaci sud dospel k zaveru, ze toto je
dovodné a preto v tejto Casti napadnuty rozsudok krajského stidu podla § 220 OSP zmenil, ked’ze neboli
splnené podmienky na jeho zruSenie ani potvrdenie, stotozniac sa s dovodmi a prepo¢tom uvedenym v
odvolanim.

O nahrade trov odvolacicho konania Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v zmysle § 250k ods. 1

v spojeni s § 224 ods. 1 OSP tak, Ze priznal ich ndhradu uspeSnym zalobcom. Tieto s tvorené
nahradou trov pravneho zastipenia tak, ako boli vy¢islené v oddvodneni tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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