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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: L. O. G., bytom D.. Z. XXX, G., zastupeny
advokatom Mgr. Miroslav Hanec, Advokatska kancelaria, so sidlom HruStiny 602, Zilina, proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky, so sidlom
Némestie slobody 6, P.O.BOX 100, Bratislava, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia a postupu
zalovaného ¢. 10185/2012/SVBP-15470/Pi, zo dia 22. marca 2012, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 5S 186/2012-72 zo dia 11. decembra 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského studu v Bratislave ¢. k. 5S 186/2012-
72 zo dnha 11. decembra 2012 zrus§ujeavec mu vr ac ia na dalSie konanie.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave podla ustanovenia § 250j ods. 2 pism. c/, e/
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.”) zrusil v zahlavi uvedené rozhodnutie Zalovaného,
ktorym Zalovany spravny organ zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie Krajského stavebného
tradu v Ziline ¢. 2011/01348/1/AJA o vyvlastneni v flom uvedenych pozemkov, resp. ich ¢asti a o
obmedzeni vlastnickeho prava pre docasny a ro¢nych zaber pozemkov podla § 108 ods. 2 pism. f/
zakona ¢. 50/1976 Zb. v katastralnom uzemi G. O. pre ucely uskuto¢nenia stavby dialnice W.. Sucasne
zrudil aj prvostupiiové spravne rozhodnutie a vec vratil zalovanému na dal§ie konanie. Zalovaného
zaviazal zaplatit’ Zalobcovi nadhradu trov konania v sume 820 € v lehote 3 dni k rukam jeho pravneho
zastupcu.

Z odovodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva, ze krajsky sud z predlozené¢ho administrativneho spisu
zistil, ze navrhovatel - Narodna dialnicna spolo¢nost’ a.s. Bratislava v zastipeni firmou PROMO
INVEST, s.r.o. Zilina podala dia 27. septembra 2011 Krajskému stavebnému tradu v Ziline navrh na
vyvlastnenie pozemkov, resp. Casti parciel a na obmedzenie vlastnickeho prava pre docasny a roény
zaber pozemkov podla § 108 a ods. 2 pism. f/ stavebného zdkona pre uskutoCnenie liniovej stavby
dialnica W. v katastrdlnom tuzemi G., kedZe pokus o dosiahnutie dohody na uzavretie kipnych a
najomnych zmlav nebol naplneny vlastnikmi, nakol’ko nedoslo k ich podpisaniu; Krajsky stavebny tirad



na zaklade Giplného navrhu oznamil G¢astnikom zacatie vyvlastnovacicho konania, na defi 10. november
2011 nariadil ustne pojednavanie s upozornenim na moznost uplatnenia namietok voci vyvlastneniu,
resp. obmedzeniu najneskdr pri ustnom pojednavani; v priebehu tstneho pojednavania dotknuti vlastnici
L. a L. vzniesli namietky k dielu ¢. 65, ktory je od¢leneny od parcely G. zostava Cast’ pozemku medzi
dielom 60 a 65 ako nevyuzitelna ¢ast” do budicnosti, a preto ziadali rozsirit’ vyvlastnenie pre tito Cast’,
nesuhlasili s predlozenou kiipnou cenou, nakol’ko st pozemky ocenené metdodou polohovej diferenciacie;
k vznesenym némietkam podal v lehote 30 dni vyjadrenie navrhovatel' - NBS; na realizdciu predmetne]
stavby bolo vydané dia 5. februira 2010 Stavebnym uradom mesto Zilina rozhodnutie o umiestneni
stavby ¢. 2008/C - 7489/H1, pravoplatné dia 11. oktobra 2010, ¢im bolo potvrdené, ze vyvlastnenie je v
stulade s cielmi a zdmermi uzemného planu, ¢o bolo preukazané v tizemnom konani; na predmetni
stavbu cena za vyvlastiiované spoluvlastnicke podiely pozemkov bola stanovend znalcom W. z odboru
stavebnictva na zdklade vypracovanych znaleckych posudkov €. 6, 7, 9, 10, 11, 12 a 13 /2009, k
znaleckému posudku bol vyhotoveny doplnok znaleckého posudku ¢. 48/2011, odborné vyjadrenie zo
dina 12. decembra 2011, v ktorom znalec zareagoval na namietky odvolatelov; na zaklade vysledkov
vyvlastiiovacicho konania Krajsky stavebny trad v Ziline podla § 114 ods. 1 stavebného zakona
rozhodol rozhodnutim ¢. 2011/01348/1/AJA zo diha 30. decembra 2011 o vyvlastneni v iom uvedenych
pozemkov, resp. ich Casti a o obmedzeni vlastnickeho prava pre doCasny a ro¢ny zaber pozemkov; proti
tomuto rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol zalovany rozhodnutim zo dna 22.
marca 2012 ¢. 10185/2012/SVBP- 15470/Pi ( rozhodnutie napadnuté zalobou).

Krajsky sud zakonnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného posudil v intenciach ustanoveni § 32 ods. 1
az 3 vspojenis § 34 ods.1 az 6, s § 46 as § 47 ods. 1, 3 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v
zneni neskor$ich predpisov ( d’alej len spravny poriadok) a v spojeni s ustanoveniami § 108 ods. 1, 2, 3,
§ 110 ods. 1, 2, 3, § 111 ods. 1, 2, 3, § 112 ods. 1, 2, 3, 4 a § 140 zdkona ¢. 50/1974 Zb. o uzemnom
planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorsich predpisov ( d’alej len stavebny zakon).

Krajsky sud konstatoval, ze zo skutkovych zisteni v danej veci vyplyva, ze Zalovany a spravny organ
prvého stupiia nedostatoéne zistili skutkovy stav veci a v konani spravneho organu bola zistena taka
vada, ktord mohla mat’ vplyv na zékonnost’ napadnutého rozhodnutia. Vadu konania sud videl v tom, ze
spravny organ prvého stupila neoboznamil Zalobcu s doplnkom ¢. 48/11 k znaleckému posudku
(spravny organ neuviedol, ku ktorému, nakol’ko znaleckych posudkov bolo viac) a nebol ani podkladom
pre rozhodnutie spravneho organu prvého stupna.

Podrl'a nazoru krajského stdu vyjadrenie znalca zo diia 12. decembra 2011 a list zo dna 27. maja 2011 je
nepostacujuci pre postdenie veci a mal byt vyhotoveny znalecky posudok znalcom, ktorého ustanovi
spravny organ, majuc za to, ze spravny organ sa nevysporiadal ani s namietkou Zalobcu, ¢o sa tyka
primeranosti nahrady a nespravnej metoédy ocenenia vyvlastiiovacich pozemkov, s poukazom na to Ze
povinnostou spravneho organu je skiimat’ ¢i ide o primeranti nahradu za vyvlastnené pozemky. Dalej
krajsky std uviedol, Ze znalecké posudky boli vyhotovené v roku 2009, a preto mal spravny organ
skumat’, ¢i st aktudlne aj v Case rozhodovania, ako aj na to, ze zalobca napadal pouziti metodu
polohovej diferenciacie.

Krajsky sud poukazal na to, Ze na ustnom pojedndvani dia 10. novembra 2011 spravny organ a ani
navrhovatel’ nevedeli uviest, aké konkrétne objekty maji byt na jednotlivych vyvlastnenych dieloch,
ustne pojednavanie bolo prerusené a d’alej nepokracovalo, nebol prejednany trvaly zaber, obmedzenie
vlastnickeho prava pre doCasny zéber pozemkov, ani obmedzenie vlastnickeho prava pre ro¢ny zaber
pozemkov, majic za to, ze tymto postupom spravny organ porusil zdsadu zakonnosti upravent v § 3
ods. 1 spravneho poriadku.

Podl'a nazoru krajského suidu PROMA INVEST, s.r.0. ako zastupca Narodnej dialni¢nej spolo¢nosti
nepreukazala bezvyslednost’ dohody v sulade s § 112 ods. 4 stavebného zakona, ked” uvedenému
ustanoveniu nezodpovedd navrh budicej nijomnej zmluvy, kedZze vo vzt'ahu k docasnému ro€nému
zaberu mozno bezvyslednost” dohody preukézat’ len neuspesnou snahou o zriadenie vecné¢ho bremena,
nie buduceho najomného vztahu, tvrdiac, Ze zmluva o budiicej ndjomnej zmluve nie je zmluvou o
zriadeni vecného bremena a preto NDS nesplnila podmienku preukézania bezvyslednosti dohody.
Krajsky sud konstatoval, Ze spravne organy sa dosledne neriadili ustanoveniami §§ 46 a 47 spravneho
poriadku, nezistili spol'ahlivo skutkovy stav veci, neSpecifikovali z ¢oho vSetkého vychédzali pri svojom
rozhodnuti, akymi tvahami boli vedené pri hodnoteni dokazov, s poukazom na to, Ze hodnotenie
dokazov musi byt presné a zrozumitelné, ako aj ze zalobca po preruseni uistneho pojednavania nemal



moznost’ vyjadrit’ sa k podkladom, ktoré boli spravnemu organu doru¢ené po tomto preruseni.

K otazke pravneho zastipenia krajsky sud uviedol, Ze pokial’ ide o pravne zastupeniec PROMA INVEST,
s.1.0., tato bola poverend na zastupovanie Narodnou dialni¢nou spolo¢nostou v zmysle § 31 ods. 2
Obcianskeho zakonnika.

Zaverom krajsky sud konstatoval, ze dospel k zaveru, Ze spravne organy nedostato¢ne zistili skutkovy
stav veci, a preto std nemohol dostato¢ne posudit’ vec a v konani spravneho organu boli zistené také
vady, ktoré mohli mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia. Rozhodnutie Zalovaného ako je
rozhodnutie spravneho organu prvého stupna krajsky sud podla § 250j ods. 2 pism. ¢/, ¢/ O.s.p. zrusil a
vec mu vratil na d’alSie konanie.

O nahrade trov konania krajsky sud rozhodoval podla § 250k ods. 1 O.s.p.. Uspesnému Zalobcovi
priznal trovy konania pozostavajice zo zaplateného stidneho poplatku a z nahrady trov pravneho
zastupenia.

Proti uvedenému rozsudku sa v zakonnej lehote odvolal Zalovany. Ziadal, aby odvolaci siidu napadnuty
rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze zalobu zamietne, alternativne rozsudok sudu prvého stupna zrusi
a vec mu vrati na d’alSie konanie.

V dovodoch odvolania zalovany uviedol, Ze odvolanie podava podla § 205 ods. 2 pism. d/, / O.s.p.,
pretoze prvostupnovy sud dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a
jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia.

Namietal, Ze tvrdenie sudu prvého stupia, ze spravny organ ma povinnost’ skimat’, ¢i ide o primeranu
nahradu za vyvlastnené pozemky, nie je spravne s poukazom na to, ze podla § 111 ods. 2 zakona ¢.
50/1974 Zb. o tizemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorsich predpisov - stavebného
zakona, spravny organ urcuje nahradu za vyvlastnené pozemky na zaklade znaleckého posudku.
Zalovany nepovazoval za spravny ani nazor sidu, e vo vztahu k doasnému roénému zaberu mozno
bezvyslednost’ dohody preukazat’ len neuspe$nou snahou o zriadenie vecného bremena, nie budiceho
najomného vzt'ahu.

Nesthlasil so zistenim sudu prvého stupiia, Ze Krajsky stavebny urad v Ziline a Zalovany nezistili
spolahlivo skuto¢ny stav veci a rozhodnutia neboli dostato¢ne zdévodnené v stlade s §§ 46 a 47
spravneho poriadku.

Tvrdil, Ze Zalobca sa mohol vyjadrovat’ pocas celého spravneho konania.

Zalobca sa k odvolaniu zalovaného pisomne vyijadril tak, Ze navrhoval, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil. Nesuhlasil s dovodmi zalovaného uvedenymi v
jeho odvolani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvyssi sud“) ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni
s § 246c ods. 1 O.s.p.) preskiumal napadnuty rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, v rozsahu a v medziach podaného odvolania (§ 246¢ ods. 1 veta prva a § 212 ods. 1
O.s.p.), vec prejednal bez nariadenia odvolaciecho pojednavania podl'a 246¢ ods. 1 veta prva v spojeni s §
214 ods. 2 O.s.p., a dospel k zaveru, ze v dosledku vady preskiimavacieho konania sidu prvého stupia
neboli splnené zakonné podmienky pre rozhodnutie o odvolani v merite veci.

Predmetom preskimavacieho konania v danej veci je rozhodnutie a postup zalovaného organu, ktorym
bolo rozhodnuté s konecnou platnostou o vyvlastneni a o obmedzeni vlastnickeho prava v zmysle
ustanoveni zédkona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorsich
predpisov - stavebného zakona.

Predmetom odvolacieho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok krajského stdu, ktorym sud
prvého stupiia vyhovel Zalobe a napadnuté rozhodnutie zalovaného spravneho organu v spojeni s
prvostupiiovym spravnym rozhodnutim zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie. Preskimavanym
rozhodnutim zalovany spravny organ zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie Krajského
stavebného uradu v Ziline &. 2011/01348/1/AJA zo dia 30. decembra 2011 o vyvlastneni v fiom
uvedenych pozemkov, resp. ich casti a o obmedzeni vlastnickeho préva pre docasny a rocnych zéber
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pozemkov podla § 108 ods. 2 pism. f/ zdkona ¢. 50/1976 Zb. v katastralnom tizemi G. pre ucely



uskuto¢nenia stavby dialnice W.. Odvolaci sud preskimal rozsudok stdu prvého stupna ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze v preskiimavacom konani prvostuptiového sidu doslo k vade konania,
ktora podmiefiuje zakonnost' postupu jeho rozhodovania. Odvolaci stid vzhladom na procesné
pochybenie prvostupniového sudu zakonnost' napadnutych rozhodnuti spravnych organov a konani im
prechadzajuce, v merite veci neposudzoval.

Podla § 247 ods.1,2,3 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho
organu, a ziada, aby sud preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Pri rozhodnuti spravneho organu vydaného v spravnom konani je predpokladom postupu podla tejto
hlavy, aby i§lo o rozhodnutie, ktoré po vyc€erpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa prei
pripustaji, nadobudlo prévoplatnost’.

Predmetom preskimania moze byt za podmienok ustanovenych v odsekoch 1 a 2 aj rozhodnutie, proti
ktorému zakon nepripuast'a opravny prostriedok, ak sa stalo pravoplatnym.

Podl'a § 249 ods. 1, 2 O.s.p. konanie sa za¢ina na navrh, ktory sa nazyva zalobou.

Zaloba musi okrem vieobecnych naleZitosti podania obsahovat oznaGenie rozhodnutia a postupu
spravneho organu, ktoré napada, vyjadrenie, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie a postup napada,
uvedenie dévodov, v ¢om zalobca vidi nezdkonnost’ rozhodnutia a postupu spravneho orgéanu, a aky
koneé¢ny navrh robi.

Podla § 250 ods. 1, 2, 3, 4 O.s.p. uCastnikmi konania s zalobca a zalovany. Std aj bez navrhu
uznesenim priberie do konania ucastnika spravneho konania, ktorého prava a povinnosti by mohli byt
zrusenim spravneho rozhodnutia dotknuté.

Zalobcom je fyzické alebo pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi, e ako u¢astnik spravneho konania bola
rozhodnutim a postupom spravneho organu ukratena na svojich pravach. Podat’ Zalobu moéze aj fyzicka
alebo pravnicka osoba, s ktorou sa v spravnom konani nekonalo ako s ucastnikom, hoci sa s fiou ako s
ucastnikom konat’ malo.

Ak sa rozhodnutim a postupom spravneho organu citia na svojich pravach ukratené viaceré osoby,
mozu podat’ spoloénu Zalobu. Ugastnikmi konania st tieZ ti, na ktorych sa pre nerozluéné spolo&enstvo
prav so zalobcom musi tiez vztahovat’ rozhodnutie sudu ( § 91 ods. 2).

Pri rozhodnuti spravneho organu vydaného v spravnom konani je Zalovanym spradvny organ, ktory
rozhodol v poslednom stupni.

Ulohou stdu pri preskimani zikonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla druhej hlavy
piatej ¢asti Obc¢ianskeho sudneho poriadku je posudzovat’, ¢i zalovany spravny organ vecne prislu$ny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny
stav, ¢i konal v sucinnosti s t€astnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi a
inymi pravnymi predpismi a teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s
hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia Zalovaného spravneho
organu je podmienend zékonnostou postupu spravneho organu predchadzajiiceho vydaniu napadnutého
rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda skiima aj procesné pochybenia spravneho organu,
¢i uvedené procesné pochybenie spravneho orgéanu je takou vadou konania pred spravnym organom,
ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.). Sudny prieskum
zakonnosti rozhodnutia a postupu Zzalovaného spravneho organu je uréeny rozsahom ddévodov
uvedenych v Zalobe, ktorymi Zalobca namieta nezdkonnost’ rozhodnutia spravneho organu, tvrdiac, Ze
nezakonnym rozhodnutim spravneho orgénu a postupom mu predchadzajucim bol ukrateny na svojich
hmotnopravnych alebo procesnopravnych pravach. Pri preskimani zdkonnosti rozhodnutia je pre sud
rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia ( § 250i ods. 1, veta
prva O.s.p.).

Pred za¢atim preskumavacicho konania vo veci samej sud skiima, &i Zaloba spiiia zakonom predpisané
formalne nélezitosti v intencidch ustanovenia § 249 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 s § 42 ods. 1
as § 79 ods.1, sucasne ¢i zaloba bola podand v zakonnej lehote v zmysle § 250b ods. 1 O.s.p., Ci



zalobu podala opravnena osoba, ako aj ¢i Zalobca bol zastipeny advokatom v zmysle § 250a O.s.p.,
dalej ¢i zaloba je podana proti rozhodnutiu spravneho organu, ktory rozhodol v poslednom stupni.
Sucasne skima, ¢i v preskimavanej veci by nemali byt ucastnikmi preskimavacieho sudneho konania
aj d’alsi ucastnici, ktori boli u¢astnikmi spravneho konania v zmysle § 250 ods. 1 O.s.p..

Odvolaci sud z predloZzeného spisového materialu krajského stdu, sucast’ ktorého tvoril administrativny
spis zalované¢ho spravneho organu zistil, ze predmetom spravneho konania pred Krajskym stavebnym
tiradom v Ziline bolo rozhodovanie o navrhu navrhovatela - Néarodnej dialni¢nej spoloénosti, a.s., so
sidlom Mlynské Nivy 45, Bratislava, ako navrhovatela o vydanie rozhodnutia o vyvlastneni pozemkov a
o obmedzeni vlastnickeho prava vlastnikov vyvlastiovacich pozemkov pre ucely uskutoCnenia stavby
,W.“. Krajsky stavebny trad v Ziline rozhodnutim &. 2011/01348/1/AJA zo dia 30. decembra 2011
tomuto navrhu vyhovel a rozhodol o vyvlastneni Ziadanych pozemkov resp. ich €asti a o obmedzeni
vlastnickych prav vlastnikov pozemkov pre Glely uskutoénenia stavby ,,W.“. Zalobca, ktory bol
ucastnikom spravneho konania z dévodu, Ze je vlastnikom vyvlastiilovanych pozemkov, na ktorych sa
ma uskutoénit’ predmetna stavba, podal zalobu, v ktorej namietal, ze rozhodnutim Zalovaného v spojeni s
prvostupiiovym spravnym rozhodnutim a postupom im predchadzajucim bol ukrateny na svojich
pravach.

Volou zakonodarcu novelizaciou prvej normy ustanovenej v § 250 ods. 1 O.s.p., zdkonom ¢. 384/2008
Z. z. u¢inného od 15. oktobra 2008 v preskimavacom konani sudu podla druhej hlavy piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku ustanovujucej spravne sudnictvo bolo zabezpelit' ochranu vsetkym
ucastnikom spravneho konania, ktorych pradva a povinnosti by mohli byt zruSenim spravneho
rozhodnutia dotknuté tak, ze tychto u€astnikov priberie do konania aj bez navrhu.

Zo spisového materialu krajského sudu vSak nevyplyva, Ze by sud prvého stupiia v danom pripade v
zmysle § 250 ods. 1 O.s.p. skiimal splnenie zdkonnych podmienok ucastnictva preskumavacicho
konania a pribral do preskimavacicho konania ako ucastnika tohto konania ucastnika spravneho
konania, ktorého prava a povinnosti by mohli byt’ zruSenim spravnych rozhodnuti dotknuté.

Vzhl'adom k uvedenému odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvého stupiia v danej veci sa dopustil v
konani takého procesného pochybenia, ktoré by mohlo mat vplyv na zakonnost rozhodnutia v
preskimavacom konani sudu, ked’Ze svojim postupom odial pravo na stdny proces u€astnikovi, ktory
bol uc¢astnikom spravneho konania a to Narodnej dialni¢nej spolo¢nosti, a.s., so sidlom Mlynské Nivy
45, Bratislava, ako navrhovatelovio vydanie rozhodnutia o vyvlastneni pozemkov a o obmedzeni
vlastnickeho prava vlastnikov vyvlastiovacich pozemkov pre ucéely uskutoCnenia stavby ,,W.”“ a
ktorému pravo byt ucastnikom preskumavaciecho konania sudu podla druhej hlavy piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku zarucuje pravna norma ustanovend v § 250 ods. 1 O.s.p. v zneni zakona
¢. 384/2008 Z. z..

Z uvedenych doévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok stdu prvého stupiia podla § 246¢ ods. 1
O.s.p. v spojeni s § 221 ods.1, pism. f/ zru§il a vec mu vratil na d’alSie konanie v zmysle § 246¢ ods.1 v
spojeni s § 221 ods.2.

Odvolaci sud vzhl'adom na uvedené procesné pochybenie sudu prvého stupiia sa odvolanim v merite
vecinezaoberal. Povinnostou sudu prvého stupna bude predovSetkym rozhodnit o pribrati do
preskimavaciecho konania ako i¢astnika tohto konania navrhovatela na zacatie spravneho konania a to
Narodnu dialniénu spolo¢nost’, a.s., so sidlom Mlynské Nivy 45, Bratislava, ked’ze rozhodnutim sudu,
ktorym sa zruSuje napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho organu v spojeni s prvostupiiovym
spravnym rozhodnutim, uvedeny ucastnik spravneho konania by mohol byt dotknuty na svojich
pravach a pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach. Nasledne bude povinnostou krajského
sudu s tymto ucastnikom konania konat’ v preskiimavacom konani ( douéit’ mu zalobu, zadovazit’ si jeho
stanovisko k Zalobe) a vo veci samej opdtovne rozhodnut’.

Odvolaci sud o nahrade trov odvolacieho konania nerozhodoval. Povinnostou sudu prvého stupiia podla
§ 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 3 v novom rozhodnuti vo veci samej bude opét’ rozhodntit’ o



nahrade trov konania, pricom sucasne rozhodne aj o nahrade trov odvolacieho konania.
Senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 ( § 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni i¢innom od 1
.maja 2011).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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