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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: JUDr. Jozef Tarab¢ak, so sidlom kancelarie Hlavna
13, Presov, spravca upadkyne: G. F., nar. XX.XX.XXXX, byvajica v F., R.-E. XXXX/XX, proti
zalovanému: U. D., nar. XX.XX.XXXX, byvajici v F., P. 1, zastupenému Mgr. Robertom LiSkom,

advokatom, so sidlom v Poprade, ul. Stefanikova ¢.882/39, o net&innosti pravnych ukonov vedenom na
Okresnom sude PreSov, sp. zn. 2Cbi/7/2016, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v
PreSove z 25. oktobra 2017, ¢. k. 3CoKR/10/2016-76, takto

rozhodol:

I. Dovolanie Zalovaného odmieta.

I1. Zalobcam & n 4r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Poprad (d’alej len ,prvoin§tancny sud®, ,,okresny sud“ alebo ,,sud prvej inStancie),
rozsudkom zo dia 03. maja 2016, ¢. k. 2Cbi/7/2016-42 rozhodol, ze pravne ukony ktorymi upadkyia
G. F. (dalej len ,,upadkyna®) uhradzala za zalované¢ho spotrebovanu elektricku energiu na odbernom
mieste v byte, na Ulici P. 1, v F. za dobu od 3.8.2010 do 10.3.2015 v celkovej vyske 3.768,46 Eur, su
voci veritelom upadkyne pravne netcinné. Urcil, Ze pravne tkony, ktorymi upadkyna uhradzala za
zalovaného spotrebovany plyn na odbernom mieste v Poprade, P. X za dobu od 19.12.2010 do
18.6.2015 v celkovej vyS8ke 203,11 Eur st voéi veritelom upadkyne pravne neucinné. Zaviazal
zalovaného zaplatit’ do vSeobecnej podstaty upadkyne sumu 3.768,46 Eur za spotrebovanu elektrickl
energiu a 203,11 Eur za spotrebovany plyn. Zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal.

2. V odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie konstatoval, ze zdkon ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a
reStrukturalizacii ( d’alej len ,,ZKR“) a vyrovnani definuje upadcu ako dlZznika neschopného alebo
predlzeného, ktory nemdze splacat’ viac ako jednému veritelovi po dobu 30 dni po lehote splatnosti pri
penaznych zavédzkoch. Tato platobna neschopnost’, ako padok dlznika zamedzuje dlznikovi vykonavat
zvyhodiujuce pravne ukony ust. § 59 ZKR, alebo ukracovat veritelov podla ust. § 60 ZKR pocas



upadku dlznika. Ako vyplyva z prihlaSsok pohladavok v ¢ase plnenia v prospech zalovaného, mala
upadkyia existujuce splatné zavézky veritelov prihlasenych pohl'adavok. Nepochybne teda poukazanim
predmetnych sum v prospech zalovaného doSlo k ukrateniu uspokojenia prihldsenych pohladavok
veritelov, pricom z doterajSicho Setrenia spravcu nevyplyva, ze v tom ¢ase readlne existovala moznost’,
uspokojit’ z existujiceho majetku zaviazky skor splatné a suma, ktora na tento ti¢el mohla slizit' bola
poukazana zalovanému. K pravnemu ukonu, ktory je predmetom odporovania teda doslo v Case
platobnej neschopnosti dlznika. Postupom upadcu ako spriaznenej osoby zalovaného teda doslo k
zmenSeniu jeho majetku, v doésledku ¢oho uz nie je mozné predmetni sumu pouzit na uspokojenie
prihlasenych pohladavok veritelov. Po vyhodnoteni dokazovania dospel prvoinstanény sud k zaveru, ze
narok Zalobcu na urcenie neucinnosti pravnych tkonov z dévodu, Ze st ukracujiicimi pravnymi ukonmi
je v celom rozsahu dévodny. V danom pripade ide o bezodplatné pravne ukony, za ktoré tipadkyna
nedostalo od Zalované¢ho ziadnu protihodnotu. Tento ukon bol urobeny v ¢ase platobnej neschopnosti
upadkyne, priCom vzhladom na to, ze zalovany je osobou spriaznenou s upadkyiiou umysel sa
predpokladd. Ak by predmetna suma nebola vyplatend Zalovanému, mohli byt z nej uspokojené
pohladavky veritelov tipadkyne.

3. Krajsky sud v PreSove, ako sud odvolaci (d’alej aj ako ,,odvolaci sud“ alebo ,krajsky sud“), na
odvolanie zalovaného, napadnutym rozsudkom z 25. oktobra 2017, ¢. k. 3CoKR/10/2016-76, rozsudok
prvoinstan¢ného sudu podla ust. § 387 ods. 1, 2 C. s. p. ako vecne spravny potvrdil a poukazal na
spravne odévodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie. Zalobcovi priznal nahradu trov odvolacicho
konania v rozsahu 100 %.

4. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze v prejednavanom spore zalovany v ramci koncentra¢nej zasady
uvedenej v tom Case platnom ust. § 118a ods. 1, 2 Obcianskeho stdneho poriadku nepodal vo veci
ziadne namietky, ktoré by spochybnovali skutkové zistenia sidu prvej inStancie. Odvolaci sud mal na
zaklade vykonaného dokazovanie preukazané, Ze upadkyna uhradila za zalovaného za spotrebu plynu
sumu 203,11 Eur a za spotrebu elektrickej energie 3.768,46 Eur vo vy$Sie uvedenych obdobiach.
Odvolaci sud tiez nezistil, Ze by postupom sudu prvej inStancie bolo sposobené odnatie moznosti
zalovanému konat’ pred sudom v désledku toho, Ze pojednavanie na sude prvej inStancie 03.05.2016
prebehlo bez ucasti zalovaného, ako aj bez ucasti jeho pravneho zastupcu. Ako vyplyva z obsahu spisu
pojednavanie na sude prvej in§tancie uvedeného diia sa zacalo o 10:00 hod., pricom i8lo o pojednavanie
kratke, v ramci ktorého sa sud oboznamil so stanoviskom Zalobcu a s pripojenymi listinnymi dokazmi.
Ospravedlnenie pravneho zastupcu zalovaného podané elektronicky bolo doruc¢ené v deii pojednavania,
3.5.2016 o 10.13 hod., pricom zo zapisnice o pojednavani na sude prvej inStancie z uvedeného dia
vyplyva, Ze sa tak stalo uz po vyneseni rozhodnutia v spore a toto ospravedinenie bolo do pojednavace;j
miestnosti prinesené asistentkou sudu po skonéeni pojednavania. Stud prvej inStancie preto nemal int
moznost’ ako vo veci konat’ a rozhodnut, pretoze o ospravedlneni prdvneho zistupcu zalovaného z
ucasti na tomto pojednavaniu nemal vedomost’, napriek tomu, Ze pravny zastupca zalovaného pripojil
potvrdenie oSetrujuceho lekara o tom, Ze sa nemdze zcastnit' stidneho pojedndvania bez ohrozenia
zdravia. Za tychto okolnosti boli splnené vSetky podmienky pre konania a rozhodnutie sudu prvej
inStancie.

5. Proti uzneseniu odvolacieho sidu podal zalovany dovolanie, ktoré odovodnil ust. § 420 pism. f/ C. s.
p. tym, Ze, boli poruSené jeho pravo na spravodlivy proces, nepravnym procesnym postupom sudu,
nakol’ko mu bolo znemoznené uskuto¢niovat’ procesné prava. Podla dovolatela nemal moznost' sa
vyjadrit, pretoze nebol vypoc¢uty. Namietol, Ze stid nedostatone zistil skutkovy stav a Zalobca neuniesol
dokazné bremeno. Zalovany namietol tvrdenie, Ze je otcom tpadkyne a bol zaviazany za platby za dva
byty, priCom v jednom z nich nebyval. Pravny zastupca zalovaného sa snazil dorucit’ ospravedlnenie
vCas, sud prvej inStancie pritom nepotvrdzuje dorucenie elektronickych pisomnosti, ¢im porusuje zakon.
Tym bolo podla dovolatel'a porusené jeho pravo na zastupovanie a spravodlivy proces a principu
rovnosti zbrani. Odvolaci sid neposkytol i¢inni ochranu poruSenych prav a slobod stazovatel’a, ktoré
porusil prvoins$tancny std a odnial mu tak pravo na u€¢inny opravny prostriedok. Vzhl'adom na uvedené
dovolatel’ ziadal napadnuté rozhodnutie zru$it, rovnako zrusit' rozhodnutie sidu prvej inStancie a spor
vratit’ sudu prvej inStancie na d’al§ie konanie.



6. Zalobca v replike uviedol, ze dovolanie bolo podané po lehote a preto je potrebné ho odmietnut.
Rovnako dovolaci dévod nebol vymedzeny v zmysle C. s. p., pravny zéstupca Zzalovaného mal
dostato¢ny Cas na ospravedlnenie svojej neucasti na pojednavani a nie azZ v deii pojednavania a sudy
rozhodli iba o platbe za byt, kde sa zalovany byval.

7. V duplike dovolatel’ nesuhlasil s vyjadreniami zalobcu, dovolanie podal v€as, poukazal na skuto¢nost’,
ze odvolaci stid rozsudok dorucil prdvnemu zastupcovi, ktory mal v tom Case pozastaveny vykon
funkcie advokata.

8. Zalobca vo svojom vyjadreni, trval na zme§kani lehoty na podanie dovolania a porugenia principu
koncentra¢nej zasady.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci[§ 35 zikona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C. s. p.©)], po zisteni, ze dovolanie podala v¢as
strana sporu zastipena v sulade s § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 443
C. s. p.) dospel k zaveru, ze dovolanie zalovaného je potrebné odmietnut’.

10. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je nepochybne tiez pravo
domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz$ej inStancie,
sa v obc¢ianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych ob¢ianskopravny sud méze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia
konania pred ob&ianskopravnym stidom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011). Otéazka postidenia,
¢i su, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do
vyluénej pravomoci dovolacieho sudu.

11. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

12. Podla § 420 C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, ¢) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

13. Dovolanie v Civilnom sporovom poriadku preslo zasadnou koncepénou zmenou. Je koncipované,
ako mimoriadny opravny prostriedok sporovej strany. Na zaklade teoretickych tvah, doterajSich
skusenosti sudnej praxe a na zaklade rozhodovacej ¢innosti Europskeho sudu pre 'udské prava sa urcili
dve zékladné tulohy, ktoré ma dovolanie phit: a/ Naprava najzadvaznejSich procesnych pochybeni, t. j.
zméto¢nych rozhodnuti. Zadkon nerezignuje na poziadavku individualnej spravodlivosti, dovolanie vSak
pripusta len v pripade zavaznych procesnych pochybeni. b/ RieSenie otazok zasadného pravneho
vyznamu a zjednocovanie judikatiry. Dlhodobo je rieSenie otazok zasadného pravneho vyznamu a
zjednocovanie judikatury vnimané ako podstatny prvok napliiania principu pravnej istoty. Naplenim
tejto ulohy plni dovolanie aj celospolo¢ensku ulohu (gtevéek, M., Ficova, S., Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M. a kol Civilny sporovy poriadok. Komentar. C. H. Beck:
Praha, 2016, s. 1346).

14. Dovolaci sud je v pripade dovolani podanych za Géinnosti Civilného sporového poriadku povinny
pracovat’ s takym dovolanim, aké podala strana a nie je mozné vyzyvat’ dovolatela na odstranenie vad
dovolania. V porovnani s pévodnou pravnou upravou (§ 242 ods. 1 druhd veta O. s. p.), si¢asna pravna
uprava uz neumoznuje sudu prihliadat’ na vady zméto¢nosti ex offo. Tento postup suvisi s doslednym



zachovavanim dispozi¢éného principu a principu pravnej istoty, ako aj procesnej zodpovednosti stran za
ochranu svojich prav. Odstrafiovanie nedostatkov rozhodnutia a konania jemu predchadzajuceho
prostrednictvom opravnych prostriedkov je v dispozicii stran konania (Stevéek, M., Ficova, S.,
Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a kol Civilny sporovy poriadok.
Komentar. C. H. Beck: Praha, 2016, s. 1420).

15. Dovolatel’ pripustnost’ svojho dovolania vyvodil z ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p.

16. Predmetom dovolacieho prieskumu je napadnuty rozsudok odvolaciecho stidu, ktorym rozhodnutim
bol potvrdeny rozsudok sudu prvej inStancie. Z tohto dovodu je dovolanie voéi napadnutému
rozhodnutiu pripustné podl'a § 420 C. s. p., pretoze ide o rozhodnutie odvolacicho stdu, ktorym sa
konanie v danom procesnom $tadiu konci.

17. Podl'a ndzoru Zalovaného je jeho mimoriadny opravny prostriedok pripustny podla § 420 pism. f/ C.
s. p., v zmysle ktorého ustanovenia je dovolanie pripustné, ak sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji tato procesnu vadu, su: a) zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby (procesnou aktivitou) uskuto¢novala jej patriace procesné opravnenia.

18. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajice konanie stidov a inych organov Slovenskej republiky.

19. Z prava na spravodlivy stidny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov sidom a dozadovat’ sa nou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a II.
US 251/03).

20. Pod pojmom ,procesny postup“ sa rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia
predchadzajiica ¢innost’ alebo ne¢innost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol
spor) znemozinujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
ucasti na konani (porovnaj R129/1999). Tento pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vzt'ahovanim aj
na fakticka meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ stidu. ,,Postupom stidu“ mozno teda rozumiet’ iba samotny
priebeh konania, nie v§ak rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost’ zalobou uplatneného naroku.

21. Pokial’ ,,postupom stdu“ nie je rozhodnutie sudu - finadlny (meritorny) produkt prejednania veci v
civinom sporovom konani, potom uz ,postupom sudu“ nemdze byt ani Cast rozhodnutia (jeho
oddvodnenie), ulohou ktorej je vysvetlit' dovody, so zretelom na ktoré stid rozhodol.

22. Z obsahu dovolania je zrejmé, Ze za vady zmitoCnosti podla § 420 pism. f/ C. s. p., povazuje
dovolatel’ postup sudu prvej inStancie, ktory pojednaval a uzavrel dokazovanie bez jeho pritomnosti,
kedy sud v stanovenom termine pojednaval, ale dovolatel’ sa ospravedlnil elektronicky - mailom uz po
zaCati pojednavania. Tymto mu zabranil pristupu k sidu a moznost’ sa vyjadrit’ Gstne k podanej Zalobe,
uviest dokazy a navrhnat vypocut dalSicho svedka. Pretoze prvoinStanény ani odvolaci sud
nezohl'adnili ospravedlnenie a pravo byt na pojednavani a vyjadrit’ sa, byt’ vypocuty porusli jeho pravo
na spravodlivy proces a pristup k sudu.

23. Zo spisu vyplyva, ze sud prvej inStancie zaslal zalovanému uznesenie z 08. marca 2016, €. k.
Cbi/7/2016-23, v ktorom zalovaného vyzval, aby sa v lehote 15 dni vyjadril k Zalobe a pripojil dokazy, v
akom rozsahu neuznava narok, vyjadril rozhodujuce skuto¢nosti na svoju obranu, zaroven zalované¢ho v



zmysle vtedy platného ust. § 114 ods. 5 Obcianskeho stidneho poriadku riadne poucil o nasledkoch
nesplnenia tejto povinnosti a poucil ho, okrem inych, o jeho pravach nazerat’ do spisu, moznosti si
ustanovit' advokata cez Centrum pravnej pomoci, vznesenia namietok zaujatosti, oznacenia ddkazov,
svedkov, listin a v zmysle ust. § 52, 53 Obcianskeho stidneho poriadku povinnosti zucastiiovat’ sa na
vysluchu, tkonoch stdu a povinnosti Zalovaného riadne a v ¢as ospravednit’ svoju nepritomnost’ na
pojednavani. Uznesenie prevzal Zalovany 14.03.2016 a ostal ne¢inny. Prvoin$ta¢ny std 18.04.2016
nariadil pojedndvanie na deit 03.05.2016 o 10.00 hod., ktoré zalovany 21.04.2016 prevzal. V den
pojednavania po jeho zacati o 10.13 hod. doru¢il advokat JUDr. Jan Jenca elektronicky,
prostrednictvom mailu ospravedlnenie neucasti, z dovodu praceneschopnosti, s vyjadrenim, ze petit
zaloby povazuje za zmito¢ny, konstrukcia zaloby sa prieci logike a Zaloba nie je postavena na realite,
vysvetlujic, Ze prevodom bytu na vnucku sa nepreviedlo inkaso. Advokat ospravedlnil aj netcéast’
zalovaného pre nepriaznivy zdravotny stav. K ospravedlneniu advokat prilozil plnomocenstvo ( ¢l 32
spisu), z ktorého vyplyva, Ze plnomocenstvo prijal 17. aprila 2016 a zalovany ho poveril 15. marca
2016. Dalej prilozil potvrdenie o do&asnej pracovnej neschopnosti zo Socidlnej poistovni (¢1. 33 spisu), z
ktorého vyplyva, Ze JUDr. Jan JenCo bol praceneschopny od 02. septembra 2015. Z vyjadrenia
v§eobecného lekara pre dospelych P.. B. C. ( ¢l 34 a 39 spisu) z 9. marca, ktory bol oSetrujiaci lekar
JUDr. Jana Jenca vyplyva, zZe advokat sa nemohol zacastnit’ pojednavania 10. marca 2016, aby nedoslo
k ohrozeniu jeho zdravia a zivota (¢. 1. 39) ako aj ,,dnesného pojednavania™ (¢. 1. 40 s datumom
vystavenia 4.5.2016).

24. 7 uvedeného je zrejmé, Ze Zalovany mal dostatok ¢asu, priestoru a moznosti uplatnit’ svoje prava
pred sudom, moznost vyjadrit’ sa k zalobe pisomne, alebo Ustne, zvolit' si obhajcu, alebo poziadat’ o
pravnu pomoc Centrum pravnej pomoci. Vyjadrit' sa k Zalobe, navrhnut’ dékazy je pravom Zzalovaného a
nie povinnostou v zmysle zasady vigilantibus iura scripta sunt. Sud prvej in§tancie, ako i odvolaci sud si
splnili v§etky procesné povinnosti a na zaklade predlozenych dokazov rozhodli. Dovolaci sid poukazuje
na skuto¢nost’, Ze pravny zastupca zalovaného prijal plnomocenstvo 17.04.2016 teda v Case, kedy bol
pre vazne zdravotné problémy uz osem mesiacov praceneschopny a oSetrujuci lekar mu okrem inych
vObec neodporucal zucastiiovat' sa pojednavani a stres. Advokat JUDr. Jan Jenco teda uz pri prijati
plnomocenstva na zastupovanie zalovaného vedel, Ze sa nebude moct zacCastiiovat' pojednavani v
predmetnej veci, pritom pocas praceneschopnosti vobec nemal vykonavat’ pracovnu ¢innost. Ak sa
napriek praceneschopnosti rozhodol poskytnut’ pravnu pomoc, mal nielen svojmu klientovi tato
skuto¢nost’ oznamit, ale dorucit’ plnomocenstvo o zastupovani zalovaného sudu prvej inStancie, s tym,
ze je dlhodobo praceneschopny. Rovnako sa v€as riadne ospravedlnit’ z pojedndvania z 03. maja 2016,
ktoré sa zacalo o 10.00 hod. Nie je mozné klast’ za vinu prvoin§tanénému sudu, Ze v spore rozhodol
Pravny zastupca zaslal elektronicky ospravedlnenie v deni pojednavania o 10.13 hod., t. j. uzZ po zacati
pojednavania a po vyhlaseni rozsudku. Dovolaci sid poukazuj na to, Ze nie je mozné zanedbanie
povinnosti advokata podl'a Advokatskeho poriadku, povazovat’ za poruSenie prava na spravodlivy proces
zo strany sudov. Pravnemu zéstupcovi po prijati plnomocenstva na zastupovanie v predmetnom spore
vznikli povinnosti vo¢i Zalovanému, i konajicemu sudu. V ¢asom priestore od 21. aprila 2016 mal
zastupujuci advokat dostatok priestoru sud prvej inStancie elektricky informovat” o svojej dlhodobej
praceneschopnosti, a v€as sa ospravedlnit’ na pojednavanie. Dovolaci std poukazuje, Ze ani zalovany,
ktorého netcast’ ospravedlnil na pojedndvani pravny zastupca, dodatocne nedolozil ziadny dokaz o
svojich zdravotnych problémoch, pre ktoré sa nemohol zacastnit’ 03. maja 2016 pojednavania na sude
prvej inStancie. Dovolatel poukazuje na viaceré rozhodnutia NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky
napr. z 31.01 2017, sp. zn. 20bdo/12/2016, z 20.05.2010, sp. zn. 4Cdo/96/2010, 4Cdo/192/2009,
4Cdo/150/2009, ako i Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. II US 85/06, I US 114/08, I US
33/2012, a daldie vratane rozhodnuti Eurdpskeho studu pre ludské prava v Strasburgu. Predmetné
rozhodnutia vSak nie je mozné aplikovat’ na predmetny spor, pretoze ani v jednom z nich nejde o pripad
neskorého ospravedinenia neucasti na pojednavani doru¢eného po vyhlaseni rozsudku v suvislosti so
zastupovanim klienta advokatom pocas dlhodobej praceneschopnosti.

25. Dovolaci sud sa preto stotoznil zo zaverom odvolacicho sudu, Zze zalovany ako aj jeho pravny
zastupca, ktorého si zalovany sam slobodne zvolil, mali vytvoreni dostatocny Cas na uplatiiovanie prav
zalovaného v spore. Konanie pravneho zastupcu zalovaného pocas dlhodobej praceneschopnosti a



neskoré ospravedlnenie neucasti na pojednavani nie je mozné vyhodnotitt ako poruSenic prava na
spravodlivy proces zo strany konajucich sudov. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dospel k
zaveru, ze procesnym postupom sudu prvej inStancie, ako i odvolacieho sudu, nedoSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces. Zalovany bol na pojednévanie nariadené na deit 03.05.2016 pred stidom
prvej inStancie, riadne predvolany a k Zalobe sa mal moznost’ vyjadrit, rovnako mohol vyuzivat' svoje
prava navrhovat vypocutic svedkov, pocas pojednavania ako i v pisomnych navrhoch, zvolit' si
pravneho zastupcu, alebo sa obratit’ na Centrum préavnej pomoci.

26. Dovolatel’ d’alej namietal, ze sudy nedostatoéne a nepresved¢ivo oddvodnili napadnuté rozhodnutia.

27. Z judikatary Eurdpskeho stdu pre Tudské prava, ako aj z rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej
republiky vyplyva, ze tak zdkladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru v sebe zahfnaju aj pravo na rovnost zbrani, kontradiktornost’ konania a oddvodnenie
rozhodnutia (napr. 11. US 383/06).

28. Zakladné pravo na studnu ochranu zohrava v demokratickej spolo¢nosti natol’ko zavaznt ulohu, ze
pri rozhodovani o podmienkach jeho uplatnenia neprichadza zo strany sudov do tivahy zuzujici vyklad a
ani také interpretacné postupy pri vyklade procesnych predpisov, ktorych nésledkom by mohlo byt jeho
neoddvodnené, pripadne svojvolné obmedzenie alebo odnatie. Konanie a rozhodovanie vSeobecnych
sudov sa uskutocniuje v predpisanom ustavnom a zdkonnom ramci, re$pektovanie ktorého vylucuje
svojvol'u v ich postupe, pricom vyli¢enie svojvole sa zabezpeluje viacerymi prostriedkami vratane ich
povinnosti svoje rozhodnutia odévodnit’. Odovodnenie rozhodnuti dovoluje strandm sporu posudit’, ako
sud v ich veci vylozil a aplikoval prislusné procesné predpisy a akymi tvahami sa riadil pri svojom
rozhodovani o spore. Oddvodnenie rozhodnuti sudov tvori v tomto smere sucast’ spravodlivého stidneho
procesu a zodpoveda zikladnému pravu na stdnu ochranu podla &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod.

29. V odévodneni rozsudku sud uvedie, coho sa zalobca domahal, aké skutocnosti tvrdil, aké dokazy
oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky
procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne
argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych
dokazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec prévne
posudil, pripadne odkaze na ustalent rozhodovaciu prax. Sud dba, aby oddvodnenie rozsudku bolo
presvedcivé (§ 220 ods. 2 C. s. p.).

30. Z obsahu spisu vyplyva, Ze predmetom sporu je vyslovenie neti¢innosti pravneho tkonu. Dovolaci
sud preskimanim napadnutého rozsudku odvolacicho sudu (ako aj sudu prvej inStancie) zistil, ze
rozsudok odvolacicho stidu spiia kritéria pre odévodiiovanie rozhodnuti v zmysle § 202 ods. 2 C. s. p.,
tak z formalneho, ako aj obsahového hladiska, a preto ho nemozno povazovat za nepreskimatelné,
neodévodnené, ¢i zjavne arbitrarne (svojvolné). Sud prvej inStancie i odvolaci v oddvodneni rozsudku
uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania, vysledky vykonaného
dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré¢ aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje
pravne zavery. Prijaté pravne zavery pritom dostato¢ne ozrejmil. Z oddvodnenia rozsudku sudu prvej
inStancie nevyplyva jednostrannost’, ani taka aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavédznych
pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu.

31. Vzhl'adom na vySSie uvedené dovolaci stid dospel k zaveru, Ze dovolatel nedovodne namietal
existenciu vady uvedenej v § 420 pism. f/ C. s. p.

32. Podla § 447 pism. f/ C. s. p. dovolaci sud odmietne dovolanie, ak nie je oddévodnené pripustnymi
dovolacimi dévodmi alebo ak dovolacie dovody nie su vymedzené sposobom uvedenym v § 431 az 435

C.s.p.

33. So zretelom na vys$sie uvedené nesplnenie poziadaviek na uvedenie dovolacich dovodov spdsobom v



stlade s C. s. p., mozno uzavriet, Zze podané dovolanie nie je odévodnené pripustnymi dovolacimi
dévodmi, pricom dovolacie dovody nie st vymedzené sposobom uvedenym v § 431 az 435 C. s. p.
Preto dovolaci sud podla § 447 pism. f/ C. s. p. dovolanie odmietol.

34. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druha C. s. p.). O vyske nahrady trov konania zalobcu rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods.
2C.s.p.).

35. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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