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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hencéekove;,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci Zalobcu X. X.,
bytom O., zastipeného advokatkou PhDr. JUDr. Jaroslavou Baldziovou, AK so sidlom v Trnave, Dolné
Basty 2, proti zalovanej Socidlnej poistovni, Ustrediu, Ul 29. augusta 8, Bratislava, o preskimanie
rozhodnutia zalovanej zo dia 14. jina 2011, ¢.: 37820-2/2011-BA, o odvolani zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Trnave ¢. k. 14S/67/2011/-50 zo dia 12. januara 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢. k. 14S/67/2011-50 zo dna 12.
januara 2012 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

I. Konanie na spravnom organe

Zalovana rozhodnutim &.: 37820-2/2011-BA zo diia 14. jina 2011 zamietla odvolanie Zalobcu a potvrdila
prvostupiiové rozhodnutie Socidlnej poistovne - pobocka Trnava ¢. 30072-3/2011-TT zo dia 5. aprila
2011, podla ktorého nema Zalobca narok na davku v nezamestnanosti v zmysle § 104 ods. 1 zékona ¢.
461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 461/2003 Z.z.*) a
podla § 61 Nariadenia (ES) Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 o koordinacii systémov
socialneho zabezpecenia.

Poukézala na prédvnu upravu zdkona ¢. 461/2003 Z.z., ¢l. 61 ods.1 Nariadenia (ES) Eurdpskeho
parlamentu a Rady ¢. 883/2004 (zékladné nariadenie) a Nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (ES)
¢. 987/2009 (vykonavacie nariadenie), kde v zmysle ¢l. 11 ods. 1 je stanoveny vyklad pojmu centrum
zaujmov dotknutej osoby. Zdoéraznila zakladni zasadu pri zohladfiovani dob poistenia dosiahnutych na
uzemi iného ¢lenského §tatu pri uplathovani naroku na davku v nezamestnanosti na uzemi Slovenskej
republiky, ktorou je dosiahnutie slovenskej doby v nezamestnanosti ako poslednej. Vo vynimo¢nych
pripadoch je mozné zohl'adnit’ poslednti dobu poistenia ziskanti na tizemi iné¢ho ¢lenského §tatu, pokial si
ziadatel’ zachova pocas vykonu zarobkovej &innosti na tizemi iného ¢lenského 3tatu EU tizke vizby a



bydlisko na izemi SR.

Nakolko zalobca v obdobi poslednych troch rokov pred zaradenim do evidencie uchidzacov o
zamestnanie, t.j. od 7. decembra 2007 do 6. decembra 20I0 nepreukazal dobu poistenia v
nezamestnanosti podla slovenskych pravnych predpisov, skimala Socidlna poistoviia ¢i je mozné pre
vznik naroku na davku podla slovenskych predpisov zohladnit' dobu poistenia pocas preukazaného
zamestnania na uzemi Velkej Britanie, osvedéenti udajmi vyplyvajicimi z predlozeného formulara Ul V
zmysle ¢l 11 ods. 1 vykonavacieho nariadenia je potrebné vyhodnotit’ dizku a trvalost’ pritomnosti na
uzemi dotknutého Clenského §tatu (v danom pripade obdobie rokov 2005 - 2010) a situaciu dotknutej
osoby vratane povahy a osobitnych vlastnosti kazdej vykonavanej ¢innosti, rodinného stavu a rodinnych
vézieb, bytovej situacie, najmé jej stability a ¢lenského Statu, ktory sa povazuje za miesto bydliska na
danové ucely (dane z vykonu zamestnania platené na tizemi Velkej Britanie) dotknutej osoby.

Zalovana konstatovala, 7e na zaklade skutoénosti preukdzanych v ramci konania o niroku na davku v
nezamestnanosti nie je mozné povazovat' vdzby zalobcu na tizemi Slovenskej republiky za zachované
potas vykonu zirobkovej ¢innosti na tizemi iného &lenského §tatu EU. Zalobca bezprostredne pred
uplatnenim naroku na davku v nezamestnanosti neukoncil dobu poistenia v nezamestnanosti podla
slovenskych pravnych predpisov a pocas posledného zamestnania v inom c¢lenskom $tate Europskej
unie, resp. Eurdpskeho hospodarskeho priestoru nebolo jeho bydlisko na tizemi Slovenskej republiky.
Nebolo tak mozné pouzit’ pravidlo s¢itania dob poistenia v zmysle ¢l. 61 Zakladného nariadenia.

II. Konanie na prvostupfiovom sude

Krajsky stid v Trnave rozsudkom ¢. k. 145/67/2011-50 zo dnia 12. januara 2012 zamietol zalobu, ktorou
sa zalobca domahal preskiimania zakonnosti postupu a rozhodnutia zalovanej zo dna 14. jina 2011, ¢.:
37820-2/2011/BA, t.j. druhostupiiového administrativneho rozhodnutia v konani o naroku na davku v
nezamestnanosti v zmysle § 104 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. a podla § 61 Nariadenia (ES)
Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 o koordinacii systémov socialneho zabezpedenia.

Sud v konani podla druhej hlavy piatej casti O.s.p. (§ 247 a nasl. O.s.p.) preskumal napadnuté
rozhodnutie zalovanej v pravnych medziach zaloby (§ 249 ods. 2 O.s.p.), oboznamil sa s obsahom
administrativneho spisu spravnych organov oboch stupiiov a dospel k zaveru, ze Zaloba nie je dévodna.

Citoval ustanovenia § 244 ods. 1, 2 a 3, § 247 ods. 1, 2 O.s.p., § 104 ods. 1, 2 zdkona ¢. 461/2003
Z.z., ¢l. 61 bod. 1, 2 €L 65 bod 5a), b), ¢l. 1 pism. j ) Nariadenia (ES) Eurdpskeho parlamentu a Rady
&. 883/2004 z 29. aprila 2004, Clanok 11 bod 1, 2 Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢&.
987/2009 zo 16. septembra 2009.

Uviedol, Ze obsahom predlozeného administrativneho spisu je preukazané, ze zalobca bol rozhodnutim
UPSVaR v Trnave &. k. A/2010/27026/RIPS zo dia 20. decembra 2010 zaradeny do evidencie
uchadza¢ov o zamestnanie na zaklade jeho Ziadosti zo diia 7. decembra 2010 diiom 7. decembra 2010.
Nasledne podal Ziadost’ o priznanie davky v nezamestnanosti. Vzhl'adom na to, ze nesplnil zakonnu
podmienku doby poistenia v nezamestnanosti v zmysle § 104 zak. ¢. 461/2003 Z.z. a v obdobi pred
zaradenim do evidencie nezamestnanych zil a pracoval vo Velkej Britanii, vyplnil Whlasenie Ziadatel'a na
ucely posudenia bydliska v zmysle ¢l. 65 ods. 2, 3 a 5 Nariadenia (ES) Eurdpskeho parlamentu a Rady
¢. 883/2004 o koordinacii systémov socidlneho zabezpecenia. Podkladmi z prislusnej institicie Velkej
Britanie (HM REVENUUE & CUSTOMS - Details of employee leaving work) boli osvedCené
skutoénosti, tykajuce sa uzavretia pracovnej zmluvy so spolo¢nostou UNIQ Prepared Foods dna 3.
decembra 2006, ukonenia zamestnania 2. decembra 2010, vySky prijmov, platenia poistenia v
nezamestnanosti a dane z prijmu, doklady o absolvovani ciest na Slovensko, doklad o vztahoch k
finanénym institGcidm na Slovensku.

Dalej krajsky sad dovodil tym, Ze Socialna poistoviia pobotka Trnava ako prvostupiiovy spravny organ
rozhodnutim ¢. 300072-3/2011-TT zo dia 5. aprila 2011 nepriznala Zalobcovi narok na dévku v
nezamestnanosti vzhladom na skuto¢nost, ze na zaklade tidajov v informa¢nom systéme Socidlnej

poistovne, udajov z Uradu prace, socidlnych veci a rodiny a potvrdenia kompetentnej britskej institiicie



bolo zistené, Ze v poslednych troch rokoch pred zaradenim do evidencie uchadza¢ov o zamestnanie na
uzemi SR nepreukézal Ziadnu dobu poistenia v nezamestnanosti. Z tidajov uvedenych vo Wyhlaseni na
Ggely posudenia bydliska na izemi SR po¢as posledného pobytu v inom &lenskom §tate EU je zrejmé, Ze
v tomto obdobi vykonu zarobkovej ¢innosti na tizemi iného &lenského §tatu EU, resp. EHS mal stabilné
zamestnanie. Dalsie skutonosti uvedené v predmetnom vyhliseni sa nejavia ako vyznamné na
posudenie zachovania vizieb na Gzemi SR po&as posledného zamestnania v inom ¢lenskom $tate EU. Na
zaklade uvedeného je mozné za jeho centrum zaujmov povazovat miesto vykonu zarobkovej ¢innosti.
Vzhl'adom na to, Ze bezprostredne pred uplatnenim naroku na davku v nezamestnanosti neukoncil dobu
poistenia v nezamestnanosti podla slovenskych pravnych predpisov a poc¢as posledného zamestnania v
inom &lenskom $tate EU, resp. EHS nebolo zachované bydlisko na tizemi SR, &lanok 65 ods. 2 a 5
Zakladného nariadenia sa na neho nevzt'ahuje a nie je mozné pouzit’ pravidlo sé¢itania dob poistenia v
zmysle ¢lanku 61 Zakladného nariadenia. V odvolani Zalobca nesthlasil so zdverom, ze za dobu vykonu
zamestnania vo Velkej Britanii neboli zachované jeho stabilné vdzby na tizemi SR. Poukazal na Casté
cestovanie na Slovensko, rodinné vztahy ktoré tu udrziava, uzavretic manzelstva s obciankou v r. 2008
a nasledné zakupenie nehnutelnosti, poskytovanie pomoci pribuznym.

Krajsky sud, ktory pri svojom rozhodovani vo veci bol viazany rozsahom Zzalobnych dovodov dospel k
zéveru, Ze podand Zaloba nie je dovodna. Zalobca v podstate namietal iba to, Ze Zalovana nespravne pri
svojom rozhodovani vyhodnotila preukazanie zachovania vizieb na Uzemi SR pocas doby jeho
zamestnania vo Velkej Britanii a trval na tom, Ze preukazana doba poistenia v nezamestnanosti na uzemi
Velkej Britanie mu mala byt zohladnena pre ucely priznania davky v nezamestnanosti na uzemi
Slovenskej republiky.

Co sa tyka vyhodnotenia podkladov pre rozhodovanie o vzniku naroku na davku v nezamestnanosti sud
uvadza, ze tak prvostupiiovy, ako aj druhostupniovy organ pri svojom rozhodovani postupovali spravne.
V rozhodujtcej dobe pred uplatnenim naroku na davku v nezamestnanosti (§ 104 zakona ¢. 461/2003
Z.z.) na Uzemi SR nemal zalobca preukdzani ziadnu dobu poistenia podla slovenskych pravnych
predpisov. Z toho titulu spravne organy pokracovali v zistovani podkladov v nadvéznosti na Gpravu
zakladného a vykonavacieho nariadenia, ucelom ktorych je koordinacia systémov socidlneho
zabezpecenia. Zakladné nariadenia (¢. 883/2004) v ¢lanku 65 obsahuje osobitni upravu vzniku naroku
na davky v nezamestnanosti pre pripad nezamestnanych osdb, ktoré mali bydlisko v inom ¢lenskom
State ako je prislusny $tat (€l 1 pism. s)) Zékladného nariadenia.

Na zaklade zistenych skuto¢nosti (neprerusené trvanie zamestnania, od roku 2008 spolo¢ny Zivot s
manzelkou vo Velkej Britanii, platenie dani, platenie odvodov na poistenie v nezamestnanosti, dizka
pobytu....) dospela Zalovana k zaveru, Ze Zalobca nespliia podmienky na poberanie davky v zmysle
slovenskych préavnych predpisov. V jeho pripade nie je aplikovatené ani ustanovenie ¢L 61 ods. 2,
nakol’ko sa nejednd o osobu, ktora bezprostredne ukoncila doby poistenia v sulade s pravnymi
predpismi, podl'a ktorych sa uplatituje narok na davky (slovenské pravne predpisy), ani v zmysle ¢lanku
65 ods. 5 pism. a) Zékladného nariadenia v nadvéznosti na ¢l. 65 ods. 2, lebo nebolo jednoznacne
preukazané, ze by sa jednalo o osobu, ktora si pocas svojej poslednej ¢innosti ako zamestnanec na tizemi
¢lenského Statu Europskej tinie zachovala bydlisko na uzemi Slovenskej republiky.

V nadvéiznosti na to bolo vyhodnotené ako nepreukazané Zalobcom tvrdené preukazanie pevnych vizieb
a bydliska na tzemi Slovenskej republiky. Bez ohl'adu na opakované poukazy na udrziavanie kontaktov
so §irSou rodinou na Slovensku, pomoc pribuznym, nadobudnutic nehnutelnosti, vizby s tunaj$imi
finanénymi inStiticiami, navrat z dévodu zdravotnych problémov manzelky na Slovensko, Zalovana
vyhodnotila predlozené dokazy ako preukazujiice existenciu vézieb primarne so $tdtom zamestnania. V
suvislosti s posudzovanim bydliska (v nadvéznosti na in§titit centra zdujmov v zmysle § 11 ods. 1
vykonavacieho nariadenia) zdoraznila povahu vykonavanej zarobkovej ¢innosti vo vzt'ahu k jej trvalosti,
stabilite a dizke trvania a skuto&nost’ spolo&ného Zivota s manzelkou vo Velkej Britanii.

Spravnost’ prijatych zaverov zalovanej potvrdzuje aj obsah zmiefiovaného rozhodnutia Spravnej komisie
pre koordindciu systémov socialneho zabezpecenia ¢. U2 z 12. juna 2009 o rozsahu pdsobnosti ¢lanku



65 ods. 2 Nariadenia eurdpskeho parlamentu a Rady ES ¢. 883/2004 tykajliceho sa prav na davky v
nezamestnanosti Uplne nezamestnanych osob, ktoré nie st cezhraniénymi pracovnikmi a ktoré mali
pocas svojho posledného obdobia zamestnanosti alebo samostatnej zarobkovej ¢innosti bydlisko na
uzemi iného ¢lenského Statu ako je prislusny ¢lensky Stat publikované v uradnom vestniku Eurdpske;j
unie C 106/43 dna 24. aprila 2010, kde v bode 9 je k tejto otazke uvedené, ze by viac nebolo prijatelné,
ak by sa prili§ Sirokym vykladom pojmov bydlisko mala rozsirit’ oblast’ uplatnenia ¢lanku 65 Nariadenia
ES ¢. 883/2004 tak, aby zahfnala vSetky osoby, ktoré maji dost’ stabilné zamestnanie alebo samostatne
zérobkovii ¢innost’ v Glenskom §tate a ktoré nechali svoje rodiny vo svojej krajine povodu. Zalobcom
prezentovany vyklad pojmu ,bydlisko", ktory stotoziiuje s adresou trvalého pobytu prezentovany v
zalobe, nema ziadne opodstatnenie v kontexte komunitarnej Gipravy. Prave naopak, na ucely Nariadenia
(ES) Europskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 v zmysle ¢1. 1 pism. j) a v nadvéznosti na ¢1. 11 ods. 1
Nariadenia (ES) Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢ 987/2009 je treba zaver vyvodeny zalovanou na
zaklade aplikacie a vyhodnotenia kritérii v zmysle ¢1. 11 ods. 1 vykonavacieho nariadenia vyhodnotit’ ako
spravny a konformny s komunitarnou legislativou.

O trovach konania sud rozhodol v stilade s ustanovenim § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze Zalobcovi, ktory v
konani nebol ispesny, nepriznal prdvo na nahradu trov konania.

III. Odvolanie zalobcu a vyjadrenie Zalovanej

Proti rozsudku krajského stidu podal zalobca véas odvolanie. Podla jeho nazoru sud prvého stupna vec
nespravne pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenia pravneho predpisu, nedostato¢ne zistil
skutkovy stav a rozhodnutie sudu prvého stupnia vychddza z nespravneho préavneho posudenia veci.
Navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok krajského sudu a vyhovel Zalobe v celom rozsahu.

Uviedol, Ze ziadnym svojim konanim (alebo nekonanim), vedome alebo (nevedome) neporusil akékol'vek
ustanovenia zadkonov socidlneho poistenia a pravnych noriem socialneho zabezpecenia platnych na tizemi
iného ¢lenského 3tatu EU a Slovenskej republiky. Krajsky stid Trnava vyhodnotil predkladané listinné
dokazy (pracovné zmluvy, letenky, potvrdenic o vedeni u¢tov vo Volksbank, potvrdenie o vedeni
stavebného uétu Wiistenrot, doklad o hypotekarnom uvere, poistenie hypotekarneho uveru a iné, ¢estné
vyhlasenie pre uéely posudenia bydliska a ostatnych doplnenych tdajov a uradné tlaciva formulare Ul a
P45 v neprospech zalobcu s pouzitim neprimeranej tvrdosti pravnych predpisov socidlneho zabezpecenia
SR vo¢i zalobcovi - poistencovi a ob&anovi SR. Zalobca v spravnom konani o naroku na davku v
nezamestnanosti ako aj v naslednom stidnom konani preukézal opravnenost’ svojej Ziadosti o priznanie
naroku na davku v nezamestnanosti, ktoré zdévodnoval pravdivymi skuto¢nostami jeho realnej zivotne;j
situacie, do ktorej sa dostal v obdobi rokov 2005 - 2010 a potom v roku 2011 - stav nezamestnanosti
zalobcu.

Podl'a jeho nazoru v stlade s § 104 ods. 1 zadkona ¢. 461/2003 Z.z. splnil pozadované zakladné
podmienky pre narok na davku v nezamestnanosti, t.j. bol zaradeny do evidencie uchadzadov o
zamestnanie prisluSnym uradom prace, socidlnych veci a preukazal dosiahnutie doby poistenia v
nezamestnanosti najmenej 2 roky, t. j. 730 dni v poslednych troch rokoch pred dilom zaradenia do tejto
evidencie. Zalobca preukazal, Ze dosiahol v posudzovanom obdobi 3 rokov pred zaradenim do evidencie
uchadzadov o zamestnanie dobu poistenia v nezamestnanosti na uzemi iného ¢lenského $tatu EU. Nie je
pravdou, Ze nepreukazal doby poistenia podla slovenskych pravnych predpisov, ktoré mohla a mala
socialna poistovia skumat akceptaciu potvrdenych tdajov formulara U 1, potvrdeného prislusnym
organom vo Velkej Britanii. Taktiez preukazal, Ze v obdobi od 3. decembra 2006 do 2. decembra 2010
(t. j. pred zaradenim do evidencie uchadzacov o zamestnanie) vykonaval zarobkovu ¢innost’ v inom
¢lenskom $tate EU, kde odvadzal predpisané poistné v nezamestnanosti (pobo¢ka Trnava Socidlna
poistoviia vo svojom rozhodnuti konstatuje preukazanie doby poistenia v nezamestnanosti celkom 1 092
dni).

Velka Britania, ako §tat jeho posledného zamestnania, Zalobcovi neposkytla davku v nezamestnanosti s
odporucenim, aby si narok ako migrujuci cudzinec uplatnil v domovskej krajine. Zalobca ma za to, ze v



jeho pripade bolo namieste pouzit Socialnou poistoviiou vynimku z pravidla v zmysle ¢l. 65 ods. 5
pism. a) zékladného nariadenia (s pouzitim ¢l. 11 vykonavacieho nariadenia), ktorymi st stanovené
osobitné pravidla tykajuce sa poskytovania platby a davok v nezamestnanosti nezamestnanym osobam,
ktoré pocas svojej poslednej ¢innosti ako zamestnanci mali bydlisko v inom ¢lenskom S$tate ako je
prislusny $tat (teda $tat zamestnania). V pripade tychto osdb je na posudenie naroku na davku v
nezamestnanosti a jej vyplatu prisluny prioritne §tat, v ktorom majii bydlisko. Zalobca je toho nazoru,
ze dobu poistenia zalobcu v nezamestnanosti, dosiahnutti podla pravnych predpisov iného clenského
statu EU, je mozné zohladnit’ na uéely priznania davky v nezamestnanosti v stilade s ¢l 65 ods. 5 pism.
a) zékladného nariadenia, pretoze zalobca si poCas svojej poslednej ¢innosti ako zamestnanec na Gzemi
&lenského $tatu EU zachoval bydlisko na tzemi Slovenskej republiky.

Dalej v odvolani poukazal na tie isté skutoénosti ako v podanej Zalobe a to ohl'adne postidenia miesta
bydliska Zalobcu, kde si tento zachoval a stabilne udrzal centrum zaujmov, pricom vzdy to bolo Gzemie
Slovenskej republiky. Zalobca preukazal, Ze vzhladom k svojim rodinnym vizbam k blizkym osobam, t.
j. k rodicom, stirodencom, k d’alSej rozvetvenej rodine, pocas vykonu prace v zahrani¢i sa minimalne 3
az 5 dni raz za 2 az 3 kalendarne mesiace zdrziaval v spolo¢nej domacnosti rodicov, ktori mal
vytvorenli v mieste svojho trvalého bydliska. Zalobca preukézal, Ze miesto svojho bydliska, kde Zili jeho
rodi¢ia a po smrti otca len matka, navStevoval v kratkych ¢asovych intervaloch a na dlhSie ¢asové
obdobie, ako mu to jeho zamestnavatel’ umoznil a ako to vyzadoval zdravotny stav otca a po smrti otca,
matky. Zalobca konkrétnymi listinami (letenky a pod.) preukazal a v samotnej Zalobe vy&islil doby
byvania (po¢tom dni) na tizemi SR v ¢ase, ked’ bol zamestnany vo Velkej Britanii. Je pravdou, Ze v roku
2008 sa zalobca ozenil a na uzemi Velkej Britanie vykonévala profesijné aktivity aj jeho manzelka- av§ak
manzelka Zalobcu bola slovenskej narodnosti s pevnymi véizbami na tizemi SR, kde mala svoju rodinu, t.
j. rodi€ov, surodencov a dal§ie pribuzenstvo a kde mala absolutne vSetky sféry svojich zaujmov.

Dalej poukazal na skuto¢nost, e odisiel pracovat do zahrani¢ia z dévodu ekonomickej a politicke;
situacie na Slovensku, pricom podpisand pracovnd zmluva so spolo¢nostou Uniq prepared Foods
nezabezpecovala stabilny charakter vykonu prac. Taktiez Zalobca absolitne popiera, Ze ndjomny dom, v
ktorom byval spolu s dal§$imi migrujucimi cudzincami ako spolupracovnikmi, je mozné vyhlasit' za
miesto jeho bydliska. Zivot dospelého ¢loveka v jednej miestnosti s pouzitim WC, spoloénej kuchyne pre
dalsich 5 a 6 dospelych osdb nemdze byt vnimané a prijimané, nemdze byt stabilné, obvyklé a
dlhodobo akceptovatelné byvanie. Zalobca preukazal, ze ihned’ po vstupe do manzelstva spolu so svojou
manzelkou vyvinuli aktivity smerom k miestu svojho vnimaného bydliska, a to k Slovenskej republike
tym, zZe si tu zakupili rodinny dom a pocas prebyvania vo Velkej Britanii vyvinuli d’alSie aktivity k tomu,
aby si zabezpecCili finanéné prostriedky a zdroje k rekonsStrukcii tohto rodinného domu, kam sa napokon
po skon&eni vykonu prace aj vratili a kde Ziji. Zalobca si zobral na tizemi SR uver, zriadil si stavebné
sporenie a od leta 2010, napr. formou internetového obchodu zakupoval stavebny material za a¢elom
rekon§truovat’ predmetnu nehnutelnost’ a vytvorit' priestor k tomu, aby si po navrate z Velkej Britanie
skvalitnil svoje byvanie a pripravil priestor na byvanie pre svoju zalozenl rodinu. Pobyt na uzemi iné¢ho
&lenského §tatu EU Zalobca vzdy vnimal ako dolasny, kratkodoby, prechodny s cielom ziskat' nové
zruénosti a pracovné navyky, avSak miestom jeho nepretrzitého pobytu a sférou jeho absolitneho
socialno-spolo€enského zaujmu jeho stabilného zézemia bola a je domovska krajina.

Zalovana v pisomnom vyjadreni uviedla, 7e Zalobca v odvolani neuviedol ozna¢enie konkrétnych
pravnych predpisov, v zmysle ktorych mala byt vec postidend. Pri posudzovani bydliska zalobcu pocas
vykonu c¢innosti zamestnanca vo Velkej Britanii postupovala zalovana v sulade s ¢l 11 ods. 1
vykonavacieho nariadenia, v sulade s Rozhodnutim Spravnej komisie pre koordindciu systémov
socidlneho zabezpecenia ¢. U2, z 12. juna 2009 a v stlade s judikatirou Eurdpskeho studneho dvora.
Vzhl'adom na vyssie uvedené skuto¢nosti, ma Zalovana za jednozna¢ne preukazané, ze bydlisko Zalobcu
pocas jeho pracovného pomeru vo Velkej Britanii nebolo zachované na uzemi Slovenska.

IV. Konanie pred odvolacim sidom

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p., napadnuty rozsudok



studu prvého stupna spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo preskiimal bez pojednavania v stlade s §
250ja ods. 2 O.s.p. a jednomyselne dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nemozno vyhoviet'.

Podrla § 2505a ods. 2 0. s. p. odvolaci sud rozhodne o odvolani spravidla bez pojednavania, ak to nie je v
rozpore s verejnym zaujmom. Na prejednanie odvolania nariadi pojednavanie, ak to povazuje za
potrebné, alebo ak vykonava dokazovanie. V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze krajsky sud v
prvostupiiovom konani prejednal napadnuté rozhodnutie na nariadenom pojedndvani dia 12. janudra
2011, na ktorom sa zucastnil Zzalobca a mal moznost sa vyjadrit k prejedndvanej veci, pravna
zastupkyna zalobcu sa na pojednavani nezicastnila, pricom zalobca suhlasil, aby sa pojednavalo v jej
nepritomnosti. Odvolaci sud nepovazoval preto za potrebné na prejednanie veci nariad’ovat’ pojednavanie
a takyto postup nebol v rozpore s verejnym zaujmom.

Deini vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny miniméalne pét dni vopred na uradnej tabuli sidu a na
internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk . Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dna 26. septembra 2012 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 0. s.p.).

Podla § 244 ods. 1 O. s. p. v spravnom sudnictve preskiimavaji sudy na zdklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 244 ods. 3 O. s. p. rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v
spravnom konani, ako aj d’al§ie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zruSuji opravnenia a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi moézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych oséb priamo dotknuté. Postupom spravneho organu
sa rozumie aj jeho necinnost’.

Predmetom sudneho konania bolo preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovanej zo dna 14. jona 2011,
¢.: 37820-2/2011-BA, ktorym bolo zamietnuté odvolanie Zalobcu a potvrdené rozhodnutie
prvostupiiového spravneho organu zo dna 5. aprila 2001, ¢.: 30072-3/2011-TT, ktorym Socidlna
poistoviia, pobo¢ka Trnava rozhodla, Ze Zalobca nema narok na davku v nezamestnanosti, pretoze v
posudzovanom obdobi poslednych troch rokov pred zaradenim do evidencie uchadzacov o zamestnanie
(t. j. od 7. decembra 2007 do 6. decembra 2010), nepreukazal ziadnu dobu poistenia v nezamestnanosti,
ktorti by mu bolo mozné zohl'adnit’ na ucely naroku na dédvku v nezamestnanosti. V uvedenom obdobi
bol zalobca poisteny v nezamestnanosti na uzemi Velkej Britanie od 7. decembra 2007 do 2. decembra
2010, ¢o prislusna britska inStitucia osved¢ila vo formulari Ul, zo dna 20. februara 2011. Zalobca
dosiahol v posudzovanom obdobi troch rokov pred zaradenim do evidencie uchadzacov o zamestnanie
dobu poistenia v nezamestnanosti dosiahnuti na izemi iného ¢lenského §tatu Eurdpskej tinie. V konani o
davke v nezamestnanosti bolo potrebné zohladnit’ prislu$né ustanovenia Nariadenia (ES) Eurdpskeho
parlamentu a Rady ¢. 883/2004 o koordinacii systémov socialneho zabezpecenia (d’alej len ,,zakladné
nariadenie,,) a Nariadenia (ES) Eurdopskeho parlamentu a Rady ¢. 987/2009, ktorym sa stanovuje postup

vykonavania zakladného nariadenia (d’alej len ,,vykonavacie nariadenie®).

Podla § 104 zék. c. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni

1) Poistenec mé narok na davku v nezamestnanosti, ak v poslednych troch rokoch pred zaradenim do
evidencie nezamestnanych obCanov hladajicich zamestnanie (d’alej len ,.evidencia nezamestnanych
obc¢anov®) bol poisteny v nezamestnanosti najmenej dva roky, ak tento zakon neustanovuje inak.

2) ) Poistenec, ktory po skonceni vykonu ¢innosti zamestnanca v pracovnom pomere na urciti dobu
bol zaradeny do evidencie nezamestnanych ob¢anov, méa narok na davku v nezamestnanosti, ak v
poslednych Styroch rokoch pred zaradenim do evidencie nezamestnanych ob¢anov

a) bol poisteny v nezamestnanosti z vykonu ¢innosti zamestnanca v pracovnom pomere na ur¢iti dobu
alebo bol dobrovolne poisteny v nezamestnanosti najmenej dva roky

b) nebol povinne poisteny v nezamestnanosti z iného vykonu ¢innosti zamestnanca.

Podl'a Nariadenia (ES) Europskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 zo dna 29. aprila 2004 o koordinacii
systémov socialneho zabezpeCenia (d’alej len zakladné nariadenie)



Clanok 61
Osobitné pravidla o s¢itani dob poistenia, zamestnania alebo samostatnej zarobkovej ¢innosti

1. Prislusna institicia Clenského §tatu, ktorého pravne predpisy podmieniuju nadobudnutie, zachovanie,
znovunadobudnutie alebo trvanie naroku na davky dosiahnutim dob poistenia, zamestnania alebo
samostatnej zarobkovej €innosti, v potrebnom rozsahu zohladni doby poistenia, zamestnania alebo
samostatnej zarobkovej ¢innosti dosiahnuté podla pravnych predpisov ktoréhokol'vek Clenského Statu,
ako keby boli dosiahnuté podl'a pravnych predpisov, ktoré uplatituje.

Ak vsak uplatnitelné pravne predpisy podmieniuji narok na davky dosiahnutim déb poistenia, vtedy doby
zamestnania alebo samostatnej zarobkovej cinnosti dosiahnuté podla pravnych predpisov iného
¢lenského Statu sa nezohladnia, iba ak by sa takéto doby povazovali za doby poistenia a boli dosiahnuté
v sulade s uplatnitelnymi pravnymi predpismi.

2. S vynimkou pripadov uvedenych v ¢lanku 65 ods. 5 pism. a) sa uplatiiovanie odseku 1 tohto ¢lanku
podmieiiuje tym, Ze dand osoba bezprostredne ukoncila v stlade s pravnymi predpismi, podla ktorych
sa uplatfiuje narok na davky:

- doby poistenia, ak tieto pravne predpisy vyZaduju doby poistenia,

- doby zamestnania, ak tieto pravne predpisy vyzaduju doby zamestnania, alebo,

--doby samostatnej zarobkovej ¢innosti, ak tieto pravne predpisy vyzaduji doby samostatnej zarobkovej
¢innosti.

Clanok 65

Nezamestnané osoby, ktoré mali bydlisko v inom c¢lenskom State ako je prislusny Stat 5. a)
Nezamestnana osoba uvedena v prvej a druhej vete odseku 2 pobera davky v sulade s pravnymi
predpismi ¢lenského Statu bydliska, ako keby sa na flu vztahovali tieto prédvne predpisy pocas jej
poslednej ¢innosti ako zamestnanec alebo samostatne zarobkovo ¢innd osoba. Tieto davky poskytuje
inStiticia miesta bydliska.

b) Ak vSak pracovnik iny ako cezhraniény pracovnik, ktory poberal davky na naklady prislusnej
inStitucie Clenského Statu, ktorého pravnym predpisom podliehal naposledy, poberd najprv pri jeho
navrate do ¢lenského Statu bydliska davky v stlade s ¢lankom 64, pri€om sa poberanie davok v sulade s
pism. a) pozastavi na dobu, pocas ktorej poberda davky podla pravnych predpisov, ktoré sa na neho
vzt'ahovali naposledy.

Podla ¢l. 1 pism. j) zdkladného nariadenia ,,bydlisko* znamend miesto, kde osoba zvyc€ajne byva.

Podl'a Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 zo 16. septembra 2009, ktorym sa
stanovuje postup vykondvania Nariadenia (ES) ¢. 883/2004 o koordinacii systémov socialneho
zabezpecenia (d’alej len vykonavacie nariadenie)

Clanok 11

Sposob urcenia bydliska

1. Ak je rozdiel v stanoviskach institucii dvoch alebo viacerych clenskych Statov o uréeni bydliska
osoby, na ktori sa uplatiluje zakladné nariadenie, tieto inStiticie po vzajomnej dohode urdia centrum
zaujmov dotknutej osoby na zaklade celkového posudenia vSetkych dostupnych informacii savisiacich s
prislu$nymi skuto¢nost’ami, ktoré moézu obsahovat’:

a) dizku a trvalost’ pritomnosti na izemi dotknutych ¢lenskych $tatov;

b) situaciu dotknutej osoby vratane:

i) povahy a osobitnych vlastnosti kazdej vykonavanej ¢innosti, predovSetkym miesta, kde sa takato
ginnost’ zvy&ajne vykonava, trvalosti tejto &innosti a dizky trvania kazdej pracovnej zmluvy;

i) jej rodinného stavu a rodinnych vézieb;

iii) vykonavania akejkol'vek nezarobkovej ¢innosti;

iv) v pripade Studentov zdroja ich prijmov;



V) jej bytovej situdcie, najma toho, ¢i je tato situacia stabilna;
vi) ¢lenského $tatu, ktory sa povaZzuje za miesto bydliska osoby na datiové ucely.

2. Ak posudenie roznych kritérii, ktoré vychadzaji z prislusnych skuto¢nosti, ako sa uvadzaji v odseku
1, nevedie k dohode medzi dotknutymi in§tituciami, na ur¢enie skutocného miesta bydliska osoby sa za
rozhodujici povazuje umysel tejto osoby, tak ako vyplyva z uvedenych skuto¢nosti a okolnosti, najméa
dovody, ktoré ju viedli k prestahovaniu.

Podstatou spravneho stdnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych osdb, o ktorych sa rozhodovalo
v spravnom konani; ide o pravny inStitut, ktory umoziuje, aby sa kazda osoba, ktora sa citi byt’
rozhodnutim ¢i postupom organu verejnej spravy poSkodend, dovolala sidu ako nezavislého organu a
vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat autoritativne postavenie, ale bude
ucastnikom konania s rovnakymi pravami ako ten o koho prava v konani ide.

Zakladnym cielom konania v spravnom sudnictve podla piatej Casti O.s.p. je preskimat’ zakonnost’
rozhodnutia postupov organov verejnej spravy.

Ulohou suidu pri preskamani zdkonnosti rozhodnutia a postupu organu verejnej spravy je posudzovat’, &i
spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pri vydani
rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutocny stav, ¢i konal v sucinnosti s ucastnikmi konania, ¢i toto
rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané
nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo a je v sulade s hmotnoprdvnymi ako aj
procesnopravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia sprdvneho organu je podmienena zakonnostou
postupu spravneho organu predchadzajicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho
prieskumu sud teda skima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v Zzalobe, resp. v
opravnom prostriedku, a to z hladiska, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou
vadou konania pred spravnym organom, ktord mohla mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Ulohou sudu v spravnom stdnictve nie je nahradzovat’ ¢innost' spravnych organov pri zistovani
skutkového stavu, ale len preskimat’ ,,zakonnost™ ich rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné organy pri
rieSeni konkrétnych otazok vymedzenych Zalobou re$pektovali prislusné hmotnopravne a procesno-
pravne predpisy. Inymi slovami povedané, treba vziat' do tvahy, Ze spravny sud ,nie je sidom
skutkovym®, ale je sidom, ktory posudzuje iba pravne otazky napadnutého postupu alebo rozhodnutia
organu verejnej spravy.

Najvys$si sud Slovenskej republiky po oboznameni sa s rozsahom a dévodmi odvolania proti
napadnutému rozsudku krajského stdu, po preskimani odvolanim napadnutého rozsudku a po
oboznameni sa s obsahom pripojeného spisu vychadzajic z ustanovenia § 219 ods. 2 OSP v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. nezistil Ziaden dévod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a
relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku. Tieto zavery spolu s
pravnou citaciou dotknutych pravnych noriem vytvaraji dostatoéné pravne vychodiska pre vyslovenie
vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim najvy$si sud stotoziluje v celom rozsahu povazujic
pravne posudenie pravnej veci krajskym stidom za spravne a aby nadbyto¢ne neopakoval pre ucastnikov
zndme fakty v prejedndvanej veci, spolu so spravnymi zdvermi krajského stdu, na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozsudku k ndmietkam odvolatel'a dopiia nasledovné:

1. Zalobca nepreukézal Ziadnu dobu poistenia v nezamestnanosti, ktori by bolo mozné zohl'adnit' na
ucely naroku na davku v nezamestnanosti podla slovenskych pravnych predpisov. Bezprostredne pred
zaradenim do evidencie uchadzacov o zamestnanie Zalobca nebol poisteny podla slovenskych pravnych
predpisov. V posudzovanom obdobi poslednych troch rokov pred zaradenim do evidencie uchadzacov o
zamestnanie (t. j. od 7. decembra 2007 do 6. decembra 2010) bol poisteny v nezamestnanosti na tizemi
Velkej Britanie.

2 . Nasledne pre postdenie ndroku na davku v nezamestnanosti zalobcovi bolo potrebné posudit’
zachovanie bydliska Zalobcu na tizemi Slovenskej republiky. Zalobca sa na tzemi Velkej Britinie
zdrziaval od 19. méja 2005 do 13. novembra 2010. Podla zmluvy uzavretej so spolocnostou Uniq



Prepared Foods, Station Road, Minsterley, vo Velkej Britanii bol Zalobca s uvedenou spolo¢nostou v
trvalom pracovnom pomere a to od 31. janudra 2006 do 13. novembra 2010 a pracovny pomer bol
ukonceny dohodou. Posledné zamestnanie Zalobcu vo Velkej Britanii bolo teda stabilné.

3. Pokial’ sa jedna o rodinné vizby, je jednozna¢ne preukazané, ze zalobca bol na izemi Velkej Britanie
so svojou manzelkou, priom sa jedna o jeho najbliz§iu osobu, preto je spravne, Ze zalovana posudila
jeho najblizSie rodinné véazby za udrzané na tzemi Velkej Britanie. Najvyssi sud Slovenskej republiky
uvadza, Ze pri posudzovani bydliska poc¢as vykonu ¢innosti zamestnanca vo Velkej Britanii postupovala
zalovand v stilade s ¢l. 11 ods. 1 vykonavaciecho nariadenia, v sulade s Rozhodnutim Spréavnej komisie
pre koordinaciu systémov socidlneho zabezpeCenia ¢. U2 z 12. jina 2009 a v sulade s judikatirou
Eurépskeho sudneho dvora a spravne dospela k zaveru, ze bydlisko Zalobcu pocas jeho pracovného
pomeru vo Velkej Britanii nebolo zachované na uzemi Slovenskej republiky.

Krajsky sud v Trnave celkom spravne potvrdil napadnuté rozhodnutie zalovanej prave pre presvedcivé a
uplné zistenie skutkového stavu veci, pricom spravne v stlade s dispozi¢nou zasadou uplatiiovanou v
konani podla druhej hlavy piatej ¢asti OSP (§ 247 a nasl. OSP) vychadzal zo zalobnych dévodov
uvedenych v Zalobe zo dna 11. augusta 2011 a spravne povazoval za ddvodny postup spravnych
organov oboch stupiiov.

Z tychto dovodov sa Najvyssi sud Slovenskej republiky stotoznil s dévodmi napadnutého rozsudku
Krajského stidu v Trnave. V podrobnostiach i pravnom odoévodneni odkazuje na jeho obsah.

Z vysSie uvedenych dovodov aj odvolaci stid povazoval rozhodnutie Zalovanej za zdkonné a preto
rozsudok krajského sudu ako vecne spravny podla § 219 O.s.p. potvrdil

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku, lebo Zalobca v odvolacom konani nebol tspe$ny a Zalovanej nahrada trov nepatri zo zékona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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