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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: S. pravne zastOpeny: V4 Legal, s.r.o.,
Tvrdého 4, Zilina, proti Zalovanej: Socidlna poistovna ustredie, ul. 29. augusta 8 - 10, Bratislava, za
Gcasti: MANIOM, s.r.0., Palarikova 76, Cadca, ICO: 46 889 124, pravne zastupeny: V4 Legal, s.r.o0.,
Tvrdého 4, Zilina, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovanej ¢islo 17601-4/2017-BA zo diia 14.
decembra 2017, konajic o nestihlase Krajského stdu v Ziline s postiipenim veci, takto

rozhodol:

Nesthlas Krajského sudu v Ziline s postipenim veci vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn.
8Sa/20/2018 niejeddvodny.

Na konanie a rozhodnutie vo veci je miestne prislusny Krajsky sud v Ziline.

Odovodnenie

1. Zalobca sa spravnou zalobou v socidlnych veciach, doruéenou Krajskému sudu v Bratislave diia
05.03.2018, domahal preskimania zdkonnosti rozhodnutia zalovanej Cislo 17601-4/2017-BA zo dna
14.12.2017, ktorym zalovana zamietla odvolanie zalobcu podané proti rozhodnutiu Socialnej poistovne,
pobo¢ka Cadca, &. 42530-1/2015-CA zo dia 23.03.2015 vo veci vzniku socidlneho poistenia
zamestnanca v celom rozsahu a potvrdila rozhodnutie Socialnej poistovne, pobo¢ka Cadca.

2. Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢. k. 8Sa/20/2018-47 zo dia 11.07.2018, prévoplatnym dia
23.08.2018, podla § 18 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP* alebo
,Spravny sudny poriadok®) postupil vec na d’aliie konanie Krajskému sudu v Ziline s odévodnenim, e
Krajsky std v Bratislave nie je miestne prisluSnym na konanie v predmetnej veci s poukazom na § 13
ods. 3 SSP, pretoze v konani o spravnej Zalobe v socidlnych veciach je miestne prislusny krajsky sud, v
ktorého obvode ma zalobca adresu trvalého pobytu, miesto podnikania alebo sidlo; ak takého sudu niet,
je miestne prisluiny krajsky sud, v ktorého obvode sa fyzicka osoba zdrzuje. Zalobcom je fyzicka
osoba, obCan Pol’skej republiky, ktory mal vykonavat’ pracovnt ¢innost’ na tzemi Slovenskej republiky
u zamestnavatela MANIOM, s.r.o., Cadca. Opisané miesto vyhodnotil krajsky stid ako miesto rozhodné
pre zalozenie miestnej prisluSnosti spravneho sudu. Krajsky sud v Bratislave konStatoval, ze v zmysle
ustalenej judikatry NajvysSicho stdu Slovenskej republiky miestna prisluSnost’ spravneho sudu



pol'ského Statneho obcana pracujuceho na Uzemi Slovenskej republiky sa spravuje sidlom jeho
slovenského zamestnavatela (1Nds/65/2014). Obdobny postup zvolil Najvyssi sad SR aj vo veci
INds/47/2014, kde konStatoval, Zze vSeobecnym sudom cudzicho Stitneho prislus$nika, ktory nema
bydlisko na izemi Slovenskej republiky je sud, v obvode ktorého sa zdrzuje (pracuje).

3. Krajsky std v Ziline, ako spravny sud, ktorému bola vec postupena, predlozil vec na rozhodnutie
Najvys§Siemu sudu Slovenskej republiky, z dovodu nestihlasu so svojou miestnou prislusnostou. Krajsky
sud v Ziline povazoval zaver Krajského stdu v Bratislave, Ze nie je vo veci miestne prislusnym sadom,
za nespravny a zaroven nesuhlasil so svojou miestnou prislusnostou.

4. Krajsky sud v Ziline vychadzajic z § 9 ods. 2 v spojeni s § 97 SSP uviedol, Ze miestna prislu§nost’ sa
v konani o Zalobe v socidlnych veciach spravuje podla § 13 ods. 3 SSP, v zmysle ktorého rozhodujucim
kritériom pre posudenie miestnej prisluSnosti stidu je bud’ adresa trvalého pobytu zalobcu, ktoru Zalobca
jednozna¢ne na uzemi Slovenskej republiky nema, alebo miesto podnikania zalobcu, ktoré zalobca na
tizemi Slovenskej republiky rovnako nema4, ked’ze nepodnika. Co sa tyka miesta zdrZovania sa Zalobcu -
fyzickej osoby, podl'a Krajského sudu v Ziline z obsahu Zaloby ako aj z obsahu napadnutého rozhodnutia
nevyplyva, 7e Zalobca sa zdrzuje v Cadci, ako to uviedol Krajsky sud v Bratislave. Prave naopak,
samotnd otazka existencie vykonu Cinnosti zamestnanca - Zalobcu (teda aj zdrZovanie) na Uzemi
Slovenskej republiky je sporna, resp. tato Cinnost bola Zalovanym vyhodnotend ako cinnost
zanedbatelného rozsahu, ekonomicky nie navratna s umyslom vyberu vyhodnejSicho systému
socialneho zabezpeCenia, priCcom Zzalovany, rovnako ani zalobca, netvrdili, Ze tato ¢innost mala byt’
vykonavana v sidle jeho zamestnavatel'a. Zo stidneho spisu nevyplyva, Ze by sa zalobca zdrziaval v sidle
zamestnavatela, ¢o by predpokladalo jeho pravidelnti dochddzku do zamestnania, ktoré by bolo na
adrese Palarikova ¢. 76, Cadca. Krajsky sud v Ziline vychadzajic z obsahu spisu dospel k zaveru, e
zalobca sa na tizemi jeho obvodu nezdrziava a samotné sidlo zamestndvatela na tzemi Slovenskej
republiky bez d’aliieho nepostauje ako kritérium miestnej prisluinosti. Zalobca sa v Zalobe identifikuje
adresou na dorucovanie pisomnosti na izemi Pol'skej republiky.

5. Podl'a nazoru Krajského sudu v Ziline v predmetnej veci podmienky miestnej prislusnosti v zmysle §
13 ods. 3 SSP chybaji, a preto je potrebné aplikovat’ ust. § 9 ods. 2 SSP a na konanie je miestne
prislusny Krajsky std v Bratislave. K rozhodnutiam Najvys$s§ieho sudu SR, na ktoré poukézal Krajsky
sud v Bratislave uviedol, Ze boli vydané za ucinnosti Ob¢ianskeho studneho poriadku (d’alej len ,,OSP*).
Najvyssi sud SR podla § 11 ods. 3 OSP urcoval miestne prislusny sud, ked” podmienky miestnej
prislusnosti chybali, alebo ich nebolo mozné zistit. V obidvoch pripadoch, skutkovo obdobnych
predkladanej veci (Zaloba pol'ského obcana o preskumanie zakonnosti rozhodnutia vo veci socialneho
poistenia), Najvy$s§i sud SR konstatoval splnenie procesnych podmienok pre uréenie miestne prislu§ného
sudu v zmysle § 11 ods. 3 OSP, ked’ uviedol, Ze absentujli podmienky miestnej prisluSnosti, a preto
vybral jeden sud podl’a kritéria sidla zamestnavatel’a a tento urcil na prejednanie veci. Od 01.07.2016, od
ucinnosti Spravneho sudneho poriadku uz Najvyssi sud SR nema takito kompetenciu, ked’ze v pripade,
ze podmienky miestnej prislusnosti chybaju, je v zmysle § 9 ods. 2 SSP automaticky miestne prislusny
Krajsky stud v Bratislave.

6. Podl'a § 13 ods. 1 SSP miestne prislusnym je krajsky sud, v ktorého obvode mé sidlo organ verejnej
spravy, ktory rozhodol v prvom stupni, ak tento zdkon neustanovuje inak.

7. Podl'a § 13 ods. 3 SSP v konani o spravnej Zalobe proti rozhodnutiam o poskytovani pravnej pomoci
podla osobitného predpisu, v konaniach podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ a d/ a na konanie o vykonatelnosti
rozhodnuti cudzich organov verejnej spravy je miestne prislusny krajsky sud, v ktorého obvode ma
zalobca adresu trvalého pobytu, miesto podnikania alebo sidlo; ak takého sudu niet a Zalobcom je fyzicka
osoba, je miestne prislusny krajsky sud, v ktorého obvode sa fyzicka osoba zdrzuje.

8. Podla § 18 ods. 3 SSP ak spravny sud, ktorému bola vec postipend spravnym sudom tej istej
inStancie, nesuhlasi so svojou miestnou prislusnostou alebo kauzalnou prislusnost'ou, predlozi vec na
rozhodnutie najvyssiemu sidu. Rozhodnutim najvyssicho sudu su nizSie spravne sudy viazané.



9. Najvyssi sud Slovenskej republiky o nesuhlase Krajského stidu v Ziline s postipenim veci rozhodol
ako sud prislusny v zmysle § 18 ods. 3 SSP a dospel k zaveru, Ze nesuhlas s postupenim veci nie je
doévodny.

10. Z obsahu predlozeného studneho spisu vyplyva, Zze Zalobca nema na tzemi Slovenskej republiky
trvaly pobyt a na tzemi Slovenskej republiky sa ani nezdrzuje. Z tohto dévodu nemozno pri uceni
miestnej prisluSnosti spravneho sudu postupovat’ v zmysle ust. § 13 ods. 3 SSP, ktoré stanovuje
miestnu prislusnost’ spravneho sudu v socialnych veciach.

11. V danom pripade je podla Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky potrebné pre ucenie miestne
prislu$ného spravneho sudu aplikovat’ ustanovenie § 13 ods. 1 SSP, v zmysle ktorého je miestne
prislusnym spravnym stdom na prejednanie a rozhodnutie veci krajsky sud, v ktorého obvode ma sidlo
organ verejnej spravy, ktory rozhodol v prvom stupni.

12. Prvostupnové rozhodnutie organu verejnej spravy bolo vydané Socialnou poistoviiou, pobocka
Cadca, so sidlom v obvode Krajského sudu v Ziline, ktory je tak v zmysle § 13 ods. 1 SSP spravnym

sudom miestne prislusnym na prejednanie a rozhodnutie veci.

13. Senat Najvyssieho sidu SR rozhodol pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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