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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z jeho predsedni¢ky senatu JUDr. Dany
Winkeovej a sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. Beaty Javorkovej v trestnej veci obvineného JUDr. 1.
M., pre precin ohrozenia pod vplyvom néavykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zdkona na
neverejnom zasadnuti konanom 6. novembra 2023, o dovolani obvineného JUDr. I. M. proti rozsudku
Krajského stdu v KoSiciach z 8. februara 2023, sp. zn. 4T0/72/2022, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinené¢ho JUDr. 1. M. odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie (od 1. juna 2023 Mestského sudu Kosice, pozn., d’alej aj
Lprvostupnovy sud“ alebo ,,okresny sud“) z 12. maja 2022, sp. zn. 2T/4/2022, bol obvineny JUDr. 1.
M. uznany za vinného z pre¢inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného
zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 23. augusta 2020 o 14:05 hod. po ceste z obce Cemjata do mesta PreSov, mestska cast’
Wdumanec, viedol osobné motorové vozidlo zn. Peugeot 3008, ev. ¢. Z., pricom bol v tom ¢ase pred
mestskou ¢astou Wydumanec zastaveny policajnou hliadkou OO PZ PreSov - Sever a pri naslednej
kontrole, pri ktorej bol v ¢ase o 14:11 hod. podrobeny aj dychovej skuSke na zistenie pritomnosti
alkoholu, bolo zistené, ze vozidlo viedol pod vplyvom alkoholu (1,03 mg/l etanolu vo vydychovanom
vzduchu).

Za to mu prvostupniovy sud ulozil podla § 289 ods. 1 Trestného zdkona, s pouzitim § 36 pism. j), pism.
1) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zékona, § 56 ods. 2 Trestného zdkona peniazny trest
vo vySke 800 eur a podla § 57 ods. 3 Trestného zakona, pre pripad, ze by vykon penazného trestu
mohol byt imyselne zmareny, ulozil mu tieZ ndhradny trest odnatia slobody vo vymere dva mesiace.
Podl'a § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sud obvinenému uloZil trest zdkazu ¢innosti viest’ vSetky
druhy motorovych vozidiel na 24 mesiacov.

Krajsky sud v Kosiciach (d’alej aj ,.krajsky sud* alebo ,,odvolaci sud“) rozhodujic o odvolani obvineného



JUDr. 1. M. proti uvedenému rozsudku prvostupiiového stdu uznesenim z 8. februara 2023, sp. zn.
4T0/72/2022, podla § 319 Trestného poriadku odvolanie ako nedévodné zamietol.

Proti citovanému rozhodnutiu krajského sudu podal obvineny JUDr. I. M. dovolanie prostrednictvom
pre dovolacie konanie zvoleného obhajcu JUDr. Pavla Gombosa, pisomnym podanim doru¢enym studu
prvého stupna dna 18. jala 2023, z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. ¢) a pism. g)
Trestného poriadku, lebo v dotknutom konani bolo zadsadnym spésobom porusené pravo na obhajobu,
vo veci konal a rozhodoval orgén ¢inny v trestnom konani, ktory mal byt vyli¢eny z vykonéavania
ukonov trestného konania a dovolanim napadnuté rozhodnutie bolo zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli
sudom vykonané zakonnym sposobom.

Nezakonnost' dovolanim napadnutého rozhodnutia a jemu predchadzajiceho rozhodnutia sidu prvého
stupiia spoc¢ivala najmi v tom, Ze celé im predchadzajuce pripravné konanie vykonal vyli¢eny organ a
vSetky jeho ukony su preto neplatné. Pripravné konanie ako zakonny predpoklad pre podanie obzaloby
bolo vykonané v rozpore so zdkonom, na zaklade ¢oho bolo celym d’alej realizovanym sudnym konanim
zasadnym sposobom porusené jeho pravo na obhajobu. Wli¢enym organom bol povereny prislusnik
Okresného riaditel'stva Policajného zboru, Okresného dopravného inSpektordtu PreSov vykonavajici
ukony pripravného konania, z dovodu existencie objektivnej pochybnosti o jeho nezaujatosti pre jeho
pomer k osobe obvineného. Povereny prislusnik policie realizoval tkony pripravného konania aj po tom,
¢o ignoroval obvinenym podanu namietku zaujatosti voci jeho osobe, a bez zakonu zodpovedajicemu
vybaveniu namietky vo veci d’alej konal.

Obvineny podal ndmietku zaujatosti proti poverenému prislusnikovi policie, ktorti riadne oddévodnil
Ohladom tejto namietky bol jedinym dokumentom v spise iba pravne irelevantny uradny zdznam
povereného prislusnika policie, kde sam konstatoval existenciu podanej namietky zaujatosti voci jeho
osobe, ale okrem deklarovania subjektivnej nezaujatosti neuviedol ako dotknuti namietku vybavil. Obsah
uradného zdznamu nebol v rozpore s ustanovenim § 32 ods. 3 Trestného poriadku nikomu doruceny.
Neoznamil obvinenému ani ako sa s namietkou vysporiadal. Povereny prisluSnik vo veci vykonal d’alSie
ukony, vratane zavere¢ného preStudovania vysetrovacicho spisu a bez oddvodnenia zamietol navrh
obvineného na doplneniec dokazovania. Zavereéné preStudovanie vySetrovacicho spisu, zamietnutie
dokaznych navrhov, ani predloZenie navrhu na podanie obZaloby alebo na iné rozhodnutie nebolo mozné
povazovat’ za neodkladny ¢i neopakovatelny tkon. Obvineny poukdzal na ustalenu judikatiru, v zmysle
ktorej rozhodnutiu vo veci samej musi predchadzat’ definitivne vyrieSenie otazky vylu¢enia namietaného
sudu. Podla nazoru obvineného tak trpel ikon zavere¢ného prestudovania vySetrovacicho spisu podla §
208 Trestného poriadku neplatnost'ou podla § 31 ods. 5 Trestného poriadku. Pripravné konanie nebolo
vykonané v sulade so zakonom, nasledkom ¢oho trpela nezakonnostou aj obZaloba prokuratora, a celé
nasledujuce konanie pred sudom prvého aj druhého stupnia. Uvedené procesné pochybenie orgdnov
pripravného konania predstavovalo dovod pre odmietnutie obzaloby a vratenie veci prokuratorovi.

Dovodom pre vyli¢enie povereného prislusnika policie bola existencia obavy a pochybnosti o objektivnej
nezaujatosti pre jeho pomer k osobe obvineného. Obvineny od roku 2015 do 6. oktdbra 2020 ako
prokurator trestného oddelenia Krajskej prokuratiry PreSov uplatiioval oprévnenia a povinnosti
nadriadeného prokuratora voc¢i okresnému prokuratorovi a prokuratorom Okresnej prokuratiry PreSov
okrem iného aj na tiseku trestnej ¢innosti v doprave. Zhruba 20 rokov pdsobil ako prokurator Krajskej
prokuratiry PreSov v trestnej oblasti s priamym dosahom vo vzt'ahu k organom ¢innym v trestnom
konani v tomto obvode, teda i k jednotlivym organizaénym zlozkam policajného zboru. V ¢ase vydania
uznesenia o zacati trestného stthania a vzneseni obvinenia nepretrzite a ako jediny takto pracovne
povereny prokurator krajskej prokuratury posobil ako tzv. zonalista pre Okresnu prokuratiru Presov, t.
j. ako jej nadriadeny prokurator v trestnej oblasti. Na zaklade uvedeného pracovného zaradenia obvineny
realizoval velké mnoZstvo ukonov prokuratora s pozitivnymi, ale i negativnymi zavermi, zavaznymi
pokynmi a rozhodnutiami voé¢i vSetkym organom ¢innym v trestnom konani v izemnom obvode okresu
PreSov. Takmer Sest’ ro¢nd nepretrzitd ¢innost’ obvineného vyplyvajica z jeho funkéného zaradenia
priamym a relevantnym spdsobom ovplyviiovala v trestnej oblasti aj pracu poverenych prislusnikov
policajného zboru, najméi vydavanim obrovského mnozstva zaviaznych pokynov prokuratora. Relevantné



bolo i rozhodovanie obvineného, ako prokuratora druhého stupna o staznostiach voc¢i uzneseniam
policajtov vydanych na zaklade pokynu, ¢i suhlasu prokuratora Okresnej prokuratury PreSov. Obvineny
kazdoro¢ne vykonaval mnozstvo previerok zameranych na ¢innost’ organov ¢innych v trestnom konani
v tizemnej pdsobnosti Okresnej prokuratury PreSov. Dlhoro¢na ¢innost’ obvineného smerovala aj priamo
k poverenym prislusnikom Okresného riaditel'stva Policajného zboru Okresného dopravného
in§pektoratu PreSov, a logicky bola vnimana aj negativne. Najmd v pripade subjektivneho nesuhlasu
osoby ako orgénu, ku konaniu ¢i rozhodovaniu ktorého sa negativne zistenia a rozhodovania vzt'ahovali.

Obvineny vo svojom dovolani tiez poukazal na tzv. teériu zdania. Pisomnym podanim z 22. marca 2021
obvineny podal navrh na odiatie a prikazanie veci inému vecne prislusnému organu podla § 23 ods. 1
Trestného poriadku (per analogiam), prave s poukazom na existenciu objektivnej pochybnosti o
nezaujatosti poverenych prislu§nikov Okresného riaditel'stva Policajného zboru Okresného dopravného
inSpektoratu PreSov. O tomto navrhu bolo sice formélne rozhodnuté, ale materidlne sa otazkou
objektivnej nezaujatosti ani uplatnenymi namietkami rozhodujici organ vébec nezaoberal a ignoroval ich,
a len pausalne skonStatoval, Ze obvineny v podani neuviedol ziadny relevantny a konkrétny dovod
predpokladany § 31 ods. 1 Trestného poriadku. Uviedol, Ze takéto rozhodnutie bolo vzhl'adom k absencii
nalezitého oddvodnenia arbitrarne, nepreskumatelné a nezakonné. Poukazal na rozhodnutie Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 38/09, podla ktorého nesta¢i len konstatovanie neexistencie
dovodu pre nezaujatost, ale toto konstatovanie je potrebné odovodnit. Tiez poukazal na uznesenie
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Ndt 25/2021, kde bolo konStatované, Ze prave
dlhoroéné posobenic obzalovaného ako prokuratora trestného useku Krajskej prokuratiry PreSov z
objektivneho hladiska vyvolavalo oddvodnené pochybnosti o nezaujatosti sudcov Krajského stdu
PreSov, z dévodu uzsieho a dlhodobejSieho profesionalneho kontaktu. Vztah policajta a jemu v trestnom
konani nadriadeného prokuratora bol nepomerne intenzivnej§i, zalozeny na dvojinStanénosti v
pripravnom konani s kontrolnou, pokynovou ¢i zrusujuicou pravomocou prokuratora voc¢i policajtovi,
ako vztah prokuratora a sudcu. Ak najvy$si sud i krajsky sud dospeli k zaveru, ze z dovodu dlhodobého
postavenia obzalovaného ako prokuratora trestného useku Krajskej prokuratiry PreSov existovala
pochybnost’ o objektivnej nezaujatosti sudcov Okresného sudu PreSov i Krajského sidu PreSov, tak z
uvedenych dovodov bola omnoho podstatnejSia a opravnena pochybnost’ o objektivnej nezaujatosti i vo
vztahu k poverenym prislusnikom Okresného riaditel'stva Policajného zboru Okresného dopravného
in§pektoratu PreSov. Naviac bez zakonom pozadovaného suhlasu prokuratora so zadrzanim v situacii
neumoziiujicej vykonat’ zadrzanie aj bez takého stuhlasu. Opakujiice sa nezakonné postupy poverenych
prislusnikov policie vylu¢ne v neprospech obvineného boli takej kvality a kvantity, ze tvorili podklad pre
doévodntl obavu obvineného o ich nezaujatom a nestrannom postupe.

Obvineny uviedol, Ze napadol rozsudok prvostupiiového sudu z dovodu, Ze std sa nevysporiadal s
namietanou procesnou nezdkonnost’ou pripravného konania. V priebehu verejného zasadnutia o odvolani
obzalovaného sa krajsky sud rovnako nezaoberal hlavnymi namietkami uplatnenymi v odvolani
spocivajicimi v popreti procesnej pouzitelnosti tkonov pripravného konania. Vo vzt'ahu k namietanej
zaujatosti poverenych prislusnikov policajného zboru sa uznesenie krajského sudu obmedzilo len na
konstatovanie, Ze obzalovany neuviedol ani jeden konkrétny doévod, ktory by vzbudzoval akukol'vek
pochybnost’ o ich zaujatosti. Zaoberal sa len prisluSnikmi policie realizujucimi dychové skusky. Tito
prislusnici vSak boli pracovne zaradeni v odliSnej organiza¢nej zlozke policie, a ich zaujatost’ nebola
nikdy obvinenym namietana.

Na zéklade uvedeného navrhol, aby Najvyssi sid Slovenskej republiky ako dovolaci sud podla § 386
ods. 1 Trestného poriadku vyslovil rozsudkom, Ze uznesenim Krajského sudu KoSice zo dna 8. februdra
2023, sp. zn. 4T072/2022 a v konani, ktoré mu predchadzalo bol poruseny zakon. Konkrétne v
ustanoveni § 319 Trestného poriadku, § 2 ods. 1, ods. 21 Trestného poriadku, § 31 ods. 1, ods. 5
Trestného poriadku, § 32 ods. 3 Trestného poriadku a to v neprospech obvineného. Tiez navrhol, aby
najvyssi sud podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusil napadnuté uznesenie Krajského sudu KoSice a
rozsudok Okresného sudu Kosice - okolie z 15. februara 2022, sp. zn. 2T/4/2022 v celom rozsahu, a
podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikdzal Okresnému sudu Kosice - okolie, aby vec v potrebnom
rozsahu znova prerokoval a rozhodol.



K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratury Brezno (d’alej len ,,prokurator)
pisomnym podanim doru¢enym na prvostupniovy sud 23. augusta 2023, v ktorom uviedol, ze dovolanie
je potrebné odmietnut, lebo je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania podla § 371 Trestného
poriadku.

K jednotlivym dovolacim namietkam obvineného prokurator uviedol, Ze tieto boli predmetom jeho
obhajoby uz v pripravnom konani, ale aj v prvostupiiovom a odvolacom konani. V jednotlivych stadiach
trestného konania im bola vecne prislusnymi subjektmi trestného konania venovana potrebnd pozornost’.
Prokurator v pripravnom konani a nasledne prvostupnovy sud a krajsky std sa vysporiadali aj s
namietkou obvineného, tykajucou sa zaujatosti prislusnikov policie. Obvineny v tomto smere neuviedol
ani jeden konkrétny a relevantny dovod, ktory by vzbudzoval akukol'vek pochybnost’ o zaujatosti
policajtov. Z dokazovania vyplynulo, ze svedkovia - prislusnici policie realizujici dychové skusky
obvineného nikdy predtym nestretli, nepoznali ho, a pri realizovani ukonov neboli ni¢im a nikym
ovplyvneni. Poukézal na uznesenie vydané Krajskym riaditelstvom Policajného zboru v Presove z 27.
aprila 2021 pod sp. zn. KRPZ-PO-KDI-209-002/2021, z ktorého vyplynulo, Ze vznesena namietka voci
vSetkym policajtom urcitého utvaru bez blizSej konkretizacie dovodu, z ktorych sa zaujatost” vyvodzuje
bola povazovana za navrh na odnatie a prikazanie veci podla § 23 Trestného poriadku. O vznesene]
namietke bolo teda pravoplatne rozhodnuté. Rozsudok prvostupiiového sudu v spojeni s uznesenim
krajského sudu st zakonné a to jednak v otazke viny, ako aj ulozeného trestu. Preto navrhol, aby
dovolaci sud podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud™) ako sud dovolaci (§ 377 Trestného
poriadku) posudil vec najskor v zmysle § 382 Trestného poriadku a zistil, Ze dovolanie bolo podané proti
pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku), opravnenou osobou [§ 369 ods. 2
pism. b) Trestného poriadku], v zakonnej lehote a na prislusnom stde (§ 370 ods. 1, ods. 3 Trestného
poriadku), a Ze splia obligatorne obsahové naleZitosti dovolania (§ 374 ods. 1 a ods. 2 Trestného
poriadku). Okrem toho zistil, Ze bola splnena aj podmienka dovolania podla § 372 ods. 1 Trestného
poriadku, veta prva, ked’Zze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny
prostriedok a o tomto bolo rozhodnuté.

Dovolaci sud ale zarovei zistil, Ze obvinenym uplatnené dovody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c),
pism. e), pism. g) Trestného poriadku nie st v posudzovanej veci zjavne splnené, a ze dovolanie
obvineného je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti.

Uvodom je potrebné uviest, 7e dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym
rozhodnutiam sudu, ktorym sa mé zabezpelit’ naprava procesnych a hmotnopravnych chyb taxativne
uvedenych v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku. Dovolanie ako mimoriadny
opravny prostriedok (s vynimkou dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku) neshizi
na reviziu skutkovych zisteni urobenych stidmi prvého a druhého stupna.

Podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak zdsadnym spoésobom bolo
porusené pravo na obhajobu. Pravo na obhajobu je jednym zo zékladnych atributov spravodlivého
procesu zabezpeCujucich ,rovnost zbrani“ medzi obvinenym na jednej strane a prokuratorom ako
zalobcom v trestnom konani, na strane druhej. Tato zakladna zasada trestného konania je v Trestnom
poriadku upravena v ustanoveni § 2 ods. 9 Trestného poriadku, vyplyva z ¢l 50 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky a je garantovand v d’alSich vyznamnych pravnych dokumentoch, akymi su Listina
zakladnych prav a slobdd a Dohovor o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod. Podla ¢l. 50 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky obvineny mé pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost na pripravu
obhajoby, a aby sa mohol obhajovat’ sam alebo prostrednictvom obhajcu. PoruSenie prava na obhajobu
je podstatnou chybou konania. Dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku je vSak
koncipovany ovela uzSie; nie je nim akékolvek (resp. kazdé) porusenie préava na obhajobu, ale len
porusenie tohto prava ,,zdsadnym spdsobom®. Pri posudzovani, ¢i v danom pripade bolo zdsadnym
sposobom porusené pravo obvinené¢ho na obhajobu, su dolezit¢ konkrétne podmienky pripadu, ktoré je



potrebné vyhodnotit’ individualne, ako aj vo vzajomnych suvislostiach. Podstatou prava na obhajobu je
zabezpeCit' obhajovanie prav obvineného tak, aby v konani boli okrem iného objasnené aj vSetky
skuto¢nosti svedciace v prospech obvineného, a aby sa na tieto v konani a pri rozhodovani prihliadalo.

Treba zdoraznit, ze trestné konanie treba posudzovat’ vzdy komplexne ako jeden celok, a nie je mozné z
hl'adiska zachovania prav obvineného hodnotit’ len niektoré parcialne, jednotlivo extrahované tkony,
resp. postupy, a na zéklade nich konStatovat’ zdsadné porusenie jeho obhajobnych prav. Najvyssi sud z
obsahu rozsudku sudu prvého stupiia, ani z uznesenia odvolacicho sudu nezistil Ziadne skuto¢nosti
svedéiace o tom, Ze by v priebehu konania na stdoch nizSicho stupna dosSlo k porusSeniu prava
obvineného na obhajobu. Naopak, jeho pravo na obhajobu bolo v priebehu celého trestného konania v
plnom rozsahu zachované, pricom obvineny mal mozZnost’ zi¢astiiovat’ sa pojednavani sudu prvého a
druhého stupnia, a uplatiiovat’ svoje prava ¢i uz osobne, alebo prostrednictvom obhajcu, priCom svoje
prava v priebehu konania aj aktivne vyuzival.

Vo vztahu k uvedenym konkrétnym skutoCnostiam najvy$si sud v sulade so svojou judikatarou (R
7/2011, R 116/2014) vo vS8eobecnosti uvadza, ze ak uplatnenie prava na obhajobu spociva v navrhovani
dokazov, zodpovedd mu povinnost’ stidu zaoberat” sa kazdym dokaznym navrhom a najneskoér pred
meritornym rozhodnutim bud’ tomuto navrhu vyhoviet’ alebo ho odmietnut’ (§ 272 ods. 3 Trestného
poriadku), resp. rozhodnit, ze sa dalSie dokazy vykonavat’ nebudu (§ 274 ods. 1 Trestného poriadku).
Tak ako nie je mozné uspeSne podat’ dovolanie z dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku na podklade toho, Ze sa navrhu na vykonanie dokazu nevyhovelo, nemozno za porusenie prava
na obhajobu v zmysle uvedeného dovolacieho dovodu povazovat' ani obsah a rozsah vlastnej tivahy
sudov niz$ej inStancie o volbe pouzitych dokaznych prostriedkov. Ak by zaver sidu urobeny v zmysle §
2 ods. 12 Trestného poriadku o tom, ze ur¢iti skutkovi okolnost' povazuje za dokazanti zakladal
opodstatnenost’ dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, odporovalo by to
viazanosti dovolacicho sudu zistenym skutkom v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku,
ktorda vyjadruje zisadu, Ze ucelom dovolaciecho konania je posudzovanie pravnych otdzok, a nie
posudzovanie spravnosti a Uplnosti zistenia skutkového stavu.

Pokial’ teda obvineny namietal, Ze krajsky sud sa nedostatoéne zaoberal jeho namietkami o nezakonnosti
dokazov pripravného konania, uvedené nemoze byt postacujice na naplnenie tohto dovolacieho dovodu.
Najmé ak z rozhodnutia krajského sudu je zrejmé, Ze na tieto namietky obvineného argumentacne
dostato¢ne reagoval. Na naplnenie tohto dovolaciecho doévodu nepostacuje len samotny ni¢im
nepodlozeny vnutorny pocit obvineného o nedostatocnosti pouzitych argumentov zo strany sudov, ¢i
jeho nespokojnost’ s vysledkami vykonaného dokazovania, resp. celého trestného konania.

Krajsky sud vo svojom uzneseni k uvedenému podrobne uviedol, Ze: ,,V posudzovanej veci pred stdom
prvého stupiia bolo vykonané dokazovanie v takom rozsahu, ako to bolo v zmysle ustanovenia § 2 ods.
10 Trestného poriadku pre spravne zistenie skutkového stavu nevyhnutné. Odoévodnenie napadnutého
rozsudku nesplita kritéria pre jeho oznaGenie za arbitrarne, ¢i podobne nedostatoéne odévodnené, ked'ze
obsahuje vystizné hodnotenie vSetkych podstatnych skuto¢nosti potrebnych pre rozhodnutic o vine a
treste. Sud prvého stupiia svoje rozhodnutie logicky i vecne presved¢ivym sposobom zddvodnil
Odvolaci sud zdoraziiuje, ze pravo na spravodlivy sudny proces neznamena narok na to, aby bol
ucastnik konania pred vSeobecnym sudom uspeSny, teda, aby bolo rozhodnuté v stlade s jeho
poziadavkami, resp. s jeho pravnymi nazormi. Z opa¢ného pohladu mozno povedat, Zze netspech v
sudnom konani nie je mozné povazovat’ za poruSenie zakladného prava. Je v pravomoci v§eobecnych
sudov vykladat a aplikovat’ zakony (I. US 19/02, I. US 50/04, I. US 59/04). Rozhodujic o vyroku o
vine okresny sud spravne poukazal na ti skuto¢nost, Ze svedkovia pprap. A. S., npor. Mgr. A. L.
zhodne potvrdili, Ze obzalovany vozidlo viedol trhanym spésobom, zo strany na stranu a cez plnu ¢iaru
zachadzal do protismeru, ¢im jednozna¢ne mohol ohrozit’ Zivot alebo zdravie I'udi, pripadne sposobit’
§kodu, preto bol v sulade so zdkonom zastaveny policajnou hliadkou. Daliie procesné ukony boli
prislu§nikmi realizované Standardnym spdsobom a nasledne zistena skuto€nost’ po vykonani dychovych
sktSok, Ze obzalovany je prokurator, nijako pracu prislusnikov policie neovplyvnila. Napokon,
obzalovany JUDr. 1. M. v pripravnom konani priznal a ol'utoval, Ze viedol vozidlo pod vplyvom alkoholu,



na hlavnom pojednavani vyhlasil, ze sa neciti byt vinny. Z vykonanych dokazov vSak jednoznacne
vyplyva, ze namerané hodnoty alkoholu v dychu u obzalovaného prevySovali dvojnasobne jedno promile.
Vo vztahu k vysledkom dychovych sktiSok je potrebné uviest, ze obsah alkoholu vo vydychovanom
vzduchu sa vyjadruje v jednotkdch mg/l. Z medicinskeho hladiska, ktoré je akceptované aj
trestnopravnou praxou, schopnost’ vodi¢a bezpecne viest motorové vozidlo je nepriaznivo ovplyvnena,
ak hladina alkoholu v jeho krvi dosiahne 0,4762 mg/l etanolu, ¢o je hladina alkoholu v krvi 1,00 g/kg,
teda jedno promile. Podl’a lekarskej vedy ziadne - teda ani nadpriemerne disponovany vodi¢ motorového
vozidla - nie je schopny pri tejto hladine alkoholu v krvi bezpe¢ne viest' vozidlo. Spravnost’ vysledkov
merania musi byt v zavislosti od zistenej koncentracie alkoholu overena prinajmensom opakovanym
meranim, a to ur¢enom ¢asovom intervale, pripadne d’al§imi dokazmi preukazujucimi, Ze meranie bolo
vykonané v sulade s vyrobcom dychového analyzatora stanovenym, resp. odporianym postupom,
dodrzanie ktorého eliminuje neziaduci u€¢inok ovplyviiujucich faktorov a inych ruSivych vplyvov.
Vzhl'adom k tomu, ze koncentréacia alkoholu v dychu obzalovaného bola pri vSetkych troch dychovych
skuskach dvojnasobnd, a to aj po zohladneni miery nepresnosti meradla, je nesporné, ze obzalovany
viedol pod vplyvom alkoholu motorové vozidlo, pricom opakovane namerané hodnoty vyrazne
prevySovali hraniéni hodnotu 0,4762 mg/l alkoholu v dychu. Okresny sud na zaklade v spise sa
nachadzajucich dokazov nemal pochybnosti o tom, Ze meranie alkoholu v dychu obzalovaného bolo
vykonané certifikovanym meradlom v sulade s navodom na obsluhu a zakonnym spdésobom a jeho
vysledok je nespochybnitelny, a Ze vina obzalovaného JUDr. I. M. bola jednozna¢ne preukazana.
Zaroven sa okresny sud dostato¢ne vysporiadal aj s namietkou obzalovaného tykajicou sa zaujatosti
policajtov Okresného riaditel'stva Policajného zboru Okresného dopravného in§pektoratu Presov...«

V podanom dovolani obvinené¢ho ide teda aj o ndmietky skutkového charakteru, ktoré su naviac
nepodraditelné nielen pod dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, ale ani pod
akykol'vek iny pre obvineného dostupny dovod dovolania, nakol’ko obsahovo smeruju konkrétne voci
charakteru a rozsahu vykonaného dokazovania, ktoré obvineny hodnoti podla svojich obhajobnych
predstav. Obvineny poruSenie prava na obhajobu vidi v rozhodnuti krajského sudu, ktoré povazuje za
nedostato¢ne oddvodnené s tym, ze krajsky sud si osvojil skutkové zistenia sudu prvého stupna a
neakceptoval odvolacie namietky obvineného. Nevyslovil ani pravny nazor davajici odpovede na
namietky smerujice k zaujatosti policajného organu, nevysporiadal sa s procesnymi a skutkovymi
chybami z pripravného konania. Z oddvodnenia uznesenia krajského stdu je v§ak zrejmé jeho dostatocné
argumenta¢né vyrovnanie sa s odvolacimi ndmietkami obvineného. Ani jedna z tychto namietok
obvineného vzhl'adom k uvedenému nenaplita ramec dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’ ak vo veci konal alebo rozhodol
organ ¢inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt vyli¢eny z vykondvania tikonov
trestného konania.

Podl'a § 31 ods. 5 veta prva Trestného poriadku namietku zaujatosti je strana povinna vzniest' bez
meskania, len ¢o sa dozvedela o dévodoch vyli¢enia. Podl'a § 32 ods. 6 Trestného priadku o namietke
zaujatosti, ktora nebola vznesena bezodkladne podla § 31 ods. 5 sa nekona.

Pojem bez meskania vyjadruje zakonntl poziadavku urobit’ ikon hned’, bez otal'ania, odkladania t. j. hned’
potom, ako sa procesna strana o relevantnej namietanej skutocnosti dozvedela a mala realnu moznost’ ju
uplatnit’. Pravny doésledok neuplatnenia namietky zaujatosti procesnou stranou bez meskania vyplyva z
ustanovenia § 32 ods. 6 Trestného poriadku, ktoré je kogentnou normou, t. j. Ze sa o bezodkladne
nevznesenej ndmietke zaujatosti nekond, a teda ani nerozhoduje.

Obvineny podal namietku zaujatosti 24. marca 2021 na Okresnom riaditel'stve Policajného zboru
Okresnom dopravnom in$pektorate v PreSove, kde namietol cely tento policajny organ pre skuto¢nosti
spocivajuce v tom, ze je dlhoro¢ny prokurator Krajskej prokuratary PreSov, a s prislusnikmi policajného
organu prichadzal do styku pracovne. Dovody zaujatosti podrobne vysvetlil a videl prave v tom, ze ho
pracovnici tohto organu vnimali ako prokuratora, ktory vykonom svojich opravneni zasahuje do ich



¢innosti v trestnych konaniach, ¢o podl'a neho vyvolava dovodné pochybnosti o objektivnej nezaujatosti
prislusnikov tohto oddelenia policie.

Na tomto mieste sa ziada zdoraznit, Ze zo spisového materidlu vyplynulo, ze obvineny bol zadrzany
bezprostredne po spachani skutku 23. augusta 2020 (¢. 1. 18 - 19). Uznesenie o vzneseni obvinenia
vydané prislusnikom Okresného riaditel'stva Policajného zboru Okresného dopravného in§pektoratu
PreSov mu bolo doruc¢ené toho istého diia po jeho zadrzani. Od uvedenej doby mal vedomost’, ktory
organ riesi jeho trestnl vec, priCom aj v tom Case vykonaval funkciu prokuratora v obvode presovského
kraja.

Namietka zaujatosti podana obvinenym 24. marca 2021 (po 7 mesiacoch) teda nebola vznesend
bezodkladne, a ako o takej nemal policajny organ vobec konat’, ani o nej rozhodovat’ v zmysle vysSie
citovaného ustanovenia § 32 ods. 6 Trestného poriadku. Uznesenie Krajského riaditel'stva Policajného
zboru v PreSove z 27. aprila 2021 sp. zn. KRPZ-PO-KDI-209-002/2021, ktorym rozhodol o neodnati
trestnej veci z Okresného riaditel'stva Policajného zboru PreSov Okresného dopravného in$pektoratu
bolo nadbyto¢né. Zaroven je potrebné uviest’, ze bolo aj arbitrarne prinajmen$om v tom, ze obsahovalo
nepravdivé konStatovanie, Ze obvineny relevantne neoddvodnil ndmietku zaujatosti, hoci jeho rozsiahle
oddvodnenie sa nachadza na ¢. 1. 90 - 91. Toto formdlne pochybenie, ktoré uniklo pozornosti
prokuratora aj krajského stidu, nemalo vSak ziaden vplyv na trestnil vec obvineného, resp. na porusenie
akychkol'vek jeho prav.

Napriek oneskorene podanej namietke zaujatosti, o ktorej nemal policajny organ vobec rozhodovat,
povazuje najvyssi sud za potrebné zdoraznit, ze v pripravnom konani rozhodoval nezaujaty policajny
organ a to z tychto dovodov. Pripravné konanie riadi prokurator, ktory usmerfiuje vySetrovanie
realizaciou vSetkych vys§sie uvedenych kompetencii. Vec bola odnata ihned’ na zac¢iatku vySetrovania 30.
augusta 2020 rozhodnutim Generalneho prokuratora Slovenskej republiky sp. zn. IV/1Gpt 874/20/1000
Okresnej aj Krajskej prokuratire PreSov. Prislusnou prokuratirou na prejednanie veci bola uréena
Krajska prokuratira Banska Bystrica a fiou ur€ena okresna prokuratura (€. 1 44 - 46). Krajsky
prokurator v Banskej Bystrici ur¢il 10. septembra 2020 ako prislusnu vo veci Okresnu prokuratiiru
Brezno (¢. L 47). Z uvedeného teda vyplynulo, ze vSetky ukony pripravného konania boli riadené a
dozorované prokuratirou uplne mimo zény vtedajSicho pdsobenia obvineného.

Vo vzt'ahu k tomuto dovolaciemu dovodu najvyssi std tiez povazuje za potrebné navySe doplit, Ze
objektivnym dokazom pri trestnej ¢innosti kladenej za vinu obvinenému bolo, ze viedol ako vodi¢
motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu. Skutkovy dej prebehol tak, ze obvineny riadil vozidlo v cestnej
premavke nespravnym sposobom, z ktorého dovodu bol zastaveny hliadkou dopravnej policie, a
nasledne bol podrobeny dychovej skiske na alkohol v dychu. Tato bola pozitivna s vysledkom 1,03 mg/I
etanolu v dychu. Predmetom dokazovania trestnej ¢innosti pre trestny ¢in ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 Trestného zdkona je teda vedenie motorového vozidla pod vplyvom
alkoholu, alebo inej navykovej latky. V konkrétnom pripade obvineného iSlo o skusku na alkohol v
dychu, ktort vykonala hliadka dopravnej policie Obvodného oddelenia Policajného zboru PreSov Sever v
zlozeni Mgr. A. I. a A. S. (¢. 1. 25) 23. augusta 2020. Vo¢i ¢lenom tejto hliadky obvineny vobec ni¢
nenamietal napriek tomu, ze mal vedomost o tom kde su prislu$nici policie, ktori ho zastavuji pri
cestnej kontrole sluZzobne zaradeni. Skuska na alkohol v dychu obvineného bola vykonand riadne
vyhlaskou ¢. 161/2019 Z. z. schvéalenym kalibrovanym meradlom - analyzatorom dychu AlcoQuant
6020 plus vyrobného ¢isla W. s platnost'ou overenia do 8. decembra 2020 (¢. 1. 28). Uvedené dokazy by
v§ak boli zistené akoukol'vek hliadkou policie, navysSe i§lo o prvotné a bezprostredné ukony na mieste
¢inu, ktoré nie je mozné opakovat’, reparovat, ¢i vykonat’ znova.

Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku mozno uspeSne namietat’ len v tych
pripadoch, ak vo vztahu k organu ¢innému v trestnom konani existovali dovody v zmysle § 31
Trestného poriadku, a naprick tomu nebolo rozhodnuté o jeho vyli¢eni v zmysle § 31 Trestného
poriadku. V predmetnej veci mozno konStatovat, Zze jednak namietka zaujatosti obvinenym nebola
podand bezodkladne, a teda nemalo byt o nej vobec rozhodované. Zarovenn vSak ani nebol zisteny
zakonny dovod na vylicenie policajného organu z uvedenej veci, ked’Zze najdolezitejSie - prvotné ukony



trestného konania realizovali prislu$nici obvodného oddelenia, ktorych obvineny nenamietal. Tu je
potrebné zdoraznit, Ze podla najvy$Sicho sudu nemoze byt vo veci vyluceny organ, ktory vykonal
neodkladné a neopakovatelné ukony, ak tieto boli vykonané zikonnym spdsobom. Nasledné
vySetrovanie trestného ¢inu vykonavané prislu§nikom policie Okresného riaditel'stva Policajného zboru
Okresného dopravného in§pektoratu PreSov bolo dozorované a kontrolované konkrétnym prokuratorom,
ktory bol uréeny mimo zoény posobnosti obvineného. Toto vySetrovanie v§ak spocivalo iba v jedinom
ukone, a to v ur€eni terminu preStudovania vySetrovacieho spisu, a v rdmci tohto tkonu boli zamietnuté
navrhy obvineného na doplhenie dokazovania.

Rozsah dokazovania na hlavnom pojednavani je vymedzeny ustanovenim § 119 ods. 1 Trestného
poriadku. Podla judikatary Eurdépskeho sudu pre l'udské prava spravodlivost’ konania pred sidom v sebe
zahfna predovSetkym rovnost’ zbrani, tzn. princip, Ze kazda strana v trestnom konani musi mat’ rovnakt
moznost’ obhajovat’ svoje zdujmy, t. j. Ziadna z nich nesmie mat’ oproti druhej strane podstatna vyhodu
v procese priebehu dokazovania. Od momentu podania obzaloby sud samostatne posudzuje vSetky
otazky suvisiace s predmetom a rozsahom dokazovania a s trestnym konanim. Vedica a rozhodujica
uloha (v tomto §tadiu) teda patri sidu, ktory v§ak musi dbat’ na zachovanie charakteru kontradiktorneho
konania.

Dokazovanie v uvedenej trestnej veci obvineného prebichalo na nestrannom a nezavislom sude mimo
obvodu, kde p6sobil obvineny a to na zéklade obzaloby, podanej taktieZ prokuratorom pdsobiacim Uplne
mimo obvod poésobenia obvineného. Ani dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. e) Trestného
poriadku vzhl'adom na vysSie uvedené preto nebol naplneny.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mozno Uspe$Sne uplatiiovat’ v
pripadoch, ked’ je rozhodnutie stidu zalozené na dokazoch, ktoré neboli na hlavnom pojednavani
vykonané zadkonnym sposobom. Skutoénost, ze rozhodnutie je zalozené na dokazoch vykonanych v
rozpore so zakonom musi byt z obsahu spisu zrejméa a poruSenie zdkona by malo svojou povahou a
zavaznostou zodpovedat’ poruseniu prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdéd, ¢omu napokon zodpoveda i samotna povaha dovolania ako
mimoriadneho (nie d’al§icho riadneho) opravného prostriedku.

Z uvedeného potom logicky vyplyva zaver, Ze nespravny procesny postup sudu pri vykondvani dokazov
modze byt dovolacim dévodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku len vtedy, ak ma,
resp. mal negativny dopad na prava obvineného. Ak sa nepreukazu takéto ucinky nespravneho
procesného postupu pri vykonavani dokazov, potom nemozno hovorit’ o naplneni dovolaciecho dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, a to aj so zretelom na to, Zze k poruSeniu prava na
spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 ods. 1, ods. 3 pism. d) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod by mohlo dojst len vtedy, ak by odstidenie bolo zaloZzené vylu¢ne alebo v
rozhodujicej miere na dokazoch ziskanych nezdkonnym spdsobom, ¢o sa ale v predmetnej veci nestalo
(pozri Mariana Marinescu proti Rumunsku, rozsudok ¢. 36110/03 z 2. februara 2010, Emen proti
Turecku, rozsudok ¢. 25585/02 z 26. januara 2010, Van Mechelen a d’al$i proti Holandsku, Visser proti
Holandsku, rozsudok ¢. 26668/95 zo 14. februara 2002, Al - Khawaja a Tahery proti Spojenému
kralovstvu, rozsudok ¢. 26766/2005 a ¢. 22228/06 z 15. decembra 2011 a d’alSie).

V ramci dovolanim iniciovaného prieskumu odévodneného dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1
pism. g) Trestného poriadku moze teda najvyssi sud preskimavat’ len to (ak dovolanie nepodal minister
spravodlivosti Slovenskej republiky podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku), ¢i jediny usvedcujuci
dokaz alebo viaceré rozhodujuce usved¢ujuce dokazy boli vykonané zakonnym sposobom. Ak dospeje k
zaveru o zakonnosti vykonaného dokazovania, najvyssi sud nemdze spochybnovat skutkové zistenia,
prehodnocovat’ vykonané dokazy a ich hodnotenie vykonané stidmi nizSich stupniov. Spdsob hodnotenia
dokazov vykonanych zakonnym spdésobom sudmi niz§ich stupfiov nemdze najvy$si sid v ramci
dovolacicho konania prehodnocovat’ ani spochybiiovat, pretoze by tak nepripustnym sposobom
zasahoval do vyluénej kompetencie tychto sudov bez pravneho podkladu a napokon i v rozpore so
samotnou podstatou dovolacicho konania. Ako uz najvyssi stid skonstatoval vysSie, dovolanie nemdze



nahradzat’ riadne opravné prostriedky a jeho podanie nie je pripustné v rovnako Sirokom rozsahu, aky je
charakteristicky pre riadne opravné prostriedky. Dovolanie a rozhodnutie o iom znamena prelom do
pravoplatnych rozhodnuti, a preto spravidla naruSuje stabilitu kone¢ného a vykonatelného rozhodnutia
sudu. Z toho dovodu mozno dovolanie aplikovat’ iba v pripadoch, ak je to odévodnené zavaznostou
pochybenia napadnutého rozhodnutia sudu alebo jemu predchadzajuceho procesného postupu pri
vykonavani dokazov.

Okresny sud vo svojom rozsudku k vykonanému dokazovaniu, ktoré obvineny navrhol doplnit’ o
znalecky posudok na obsah alkoholu spravne uviedol, Ze: ,,Obzalovany namietal v pripravnom konani
vysledky dychovych skuSok, avsak analyzatory dychu podliehaji povinnej metrologickej kontrole, ktorej
podrobnosti st upravené vyhlakami Uradu pre metrolégiu a skuSobnictvo Slovenskej republiky s
prilohami, ktoré uréuju a Specifikuju aj poziadavky kladené na meraci pristroj, aby mohol byt’ pouzity na
dokazovanie ako urcené meradlo podla § 8 Zakona o metroldgii. Sucastou je aj stanovenic hodnoty

.....

skutku spiial vietky potrebné podmienky.

Odo6vodnenie sudneho rozhodnutia nema odpovedat’ na kazdi namietku alebo argument, ale iba na tie,
ktoré maju rozhodujiici vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo st nevyhnutné na
doplnenie dévodov prvostupiiového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani. V
dvojin§tan¢nom stdnom konani rozhodnutia sudu prvého a druhého stupiia tvoria jednotu, preto je
nadbyto¢né, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery sudu
prvého stupiia. S podstatnymi a pre vec rozhodujicimi skuto¢nostami sa riadne vysporiadal uz sud
prvého stupiia a pokial’ nechal otvorenti nejaku spornt otazku, tato bola vyrieSend na odvolacom sude.
Podl'a nazoru dovolacieho sudu rozsudok okresného sudu a jeho oddovodnenie zodpoveda kritériam
upravenym v § 168, resp. § 176 ods. 2 Trestného poriadku, uvedené sa tyka aj uznesenia krajského
sudu. Napokon sa ziada uviest’, ze skuto¢nost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom vSeobecného sidu
nestotoziluje, nemoéze viest k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia
odvolacieho sudu (napr. uznesenie Ustavného studu Slovenskej republiky z 8. juna 2006, sp. zn. 1. US
188/06)

Z tohto doévodu mozno konS$tatovat, Zze ani dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného
poriadku v predmetnej veci naplneny nebol. Ak obvineny vo vzt'ahu k uvedenému dovolaciemu dévodu
namieta nezékonnost’ jeho zadrzania, ¢i ignorovanie jeho navrhu na doplenie dokazovania znaleckym
skimanim tieto nenapliaji uvedeny dovod dovolania. Tak policajt v pripravnom konani (&. 1. 117), ktory
odmietol navrhy na doplnenie dokazovania, ako aj sudy oboch stupiiov sa s navrhmi obvineného riadne
zaoberali. Okresny stid k tomuto uviedol, Ze: ,,Obzalovany sa nestotoznil s vysledkami troch dychovych
skuSok a navrhoval v pripravnom konani znalecké dokazovanie, ktoré v§ak bolo zamietnuté z dovodu, ze
u obzalovaného sa nejednalo o hrani¢né, resp. sporné hodnoty alkoholu v dychu, ale zistena
koncentracia alkoholu v dychu prevySovala hrani¢ni hodnotu az o 97,50105 %. Sud na zaklade v spise
sa nachadzajucich dokazov nemal pochybnosti o tom, Ze meranie alkoholu v dychu obzalovaného bolo
vykonané certifikovanym meradlom v sulade s navodom na obsluhu a zakonnym spdésobom a jeho
vysledok je nespochybnitelny, a Ze vina obZalovaného JUDr. M. bola jednozna¢ne preukazana. Obhajca
obzalovaného navrhoval vypocut’ na hlavnom pojednavani povereného prislusnika Policajného zboru
npor. P. D., ktory vykonaval vySetrovanie a tiez npor. Z. D. - sluzbukonajiceho policajta v Case
spachania skutku a npor. Mgr. Z. D., ktory vykonaval sluzbu pocas obmedzenia osobnej slobody
obzalovaného nakolko ma za to, Ze nasledny postup organov ¢innych v trestnom konani v pripade
obzalovaného nebol objektivny. Std vykonanie takéhoto dokazu odmietol, nakolko ich vypocutie nema
absolutne nijaky vplyv na skutkové zistenia, ktoré st nesporné. Obhajoba tiez poukazovala na fakt, ze
obzalovany vykonava funkciu krajského prokuratora, ¢o modze vyvolavat pochybnosti o nezaujatosti
prislusnikov Policajného zboru po vykonani prvotnych tkonov. Sud opét” poukazuje na jednozna¢né
skutkové zistenia a to nespochybnitelny vysledok troch dychovych skusok, ktory vykazuje dvojnasobok
alkoholu v dychu u obzalovaného ako je pripustnd norma.* Z uvedeného je zrejmé, Zze obvineny dostal
odpovede na svoje ndmietky v dostato¢nom rozsahu.



Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze v predmetne;j
veci nie su splnené dévody dovolania predpokladané ustanoveniami § 371 ods. 1 pism. c), pism. e),
pism. g) Trestného poriadku a z tohto dévodu dovolanie obvineného JUDr. I. M. na neverejnom
zasadnuti podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietol.

Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3: 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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