Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 5Ndc/51/2023

Identifikacné Cislo spisu: 6123373179

Datum vydania rozhodnutia:  30.11.2023

Meno a priezvisko: JUDr. Jana Bajankova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2023:6123373179.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu obchodnej spolo¢nosti osobnyudaj.sk, s.r.o., KoSice,
DUETT Business Residence, Namestie osloboditelov 3/A, ICO: 50 528 041, zastipeného advokatom
JUDr. Dusanom Pav¢ikom, KoSice, Kuzmanyho 57, proti zalovanému P.. Z. M., narodenému XX. M.
XXXX, C., O. X/A, zastupenému advokatskou kancelariou IN FORO - AYRUMYAN advokatska
kancelaria s. r. o., Bratislava, Uhrova 4, ICO: 51 011 344, o zaplatenie 50 000 eur s prisluSenstvom,
vedenom na Mestskom stde Bratislava IV pod sp. zn. 52C/35/2023, o nestuhlase Mestského sudu
Bratislava IV s postipenim veci, takto

rozhodol:

Nesuhlas Mestského stidu Bratislava IV s postipenim sporu je dévodny.

Na prejednanie a rozhodnutie veci vedenej na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. 52C/35/2023 j e
prislusny Mestsky sud Bratislava III.

Odovodnenie

1. Zalobca podal diia 2. augusta 2023 na Okresny std Banska Bystrica navrh na vydanie platobného
rozkazu v upominacom konani, v ktorom ziadal zaplatit’ 50 000 eur s prisluSenstvom z titulu porusenia
viacerych zmluvnych ustanoveni, a to najmd ¢l. 2 bod 2.1 a 2.2 Zmluvy o ml¢anlivosti a ochrane
dovernych informécii a ¢l. IX ods. 2 pism. f) a g) a ¢1. XI zmluvy o obchodnom zasttipeni.

2. Okresny sud Banska Bystrica vydal v konani platobny rozkaz ¢. k. 5Up/1289/2023 zo dna 11.
augusta 2023, ktorym vyrokom I. ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ urok z omeskania 5,00 % ro¢ne
zo sumy 50 000,00 Eur od 2.8.2023 do zaplatenia zmluvna pokutu 50 000,00 Eur alebo v tej istej lehote
podat’ odpor. Vyrokom II. ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ do 15 dni odo dna dorucenia tohto
platobného rozkazu nahradu trov konania vo vyske 3 439,14 Eur a to zalobcovi prostrednictvom jeho
zastupcu v konani.

3. Proti platobnému rozkazu podal zalovany odpor zo diia 17. augusta 2023. Zalobca v sulade s ust. §
14 ods. 1 a 3 zékona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani podal na Okresny std Banska Bystrica
navrh na postipenie veci a pokraCovanie v konani na sude prislusnom na prejednanie podla CSP, v



tomto pripade Okresnému sudu Bratislava II.

4. Okresny sud Banska Bystrica postipil vec na Mestsky sud Bratislava IV podla ust. § 10 ods. 3, resp.
ust. § 14 ods. 3 zakona €. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov, ktory
vec prejedna ako prislusny sud. Mestsky sud Bratislava IV predlozil spis na rozhodnutie NajvysSiemu
sidu SR v stlade s ust. § 43 ods. 2 CSP, nakolko s postipenim spisu nesuhlasil. Uviedol, Ze v danej
veci ide o kauzdlnu prisluSnost’ v zmysle ust. § 22 pism. a) CSP, nakolko spor ma obchodnopravnu
povahu. V prejednavanej veci si Zalobca uplatituje voci zalovanému narok na zaplatenie zmluvnej pokuty
zo zmluvy o mliCanlivosti a ochrane dovernych informacii uzatvorenej v zmysle ust. § 269 ods. 2 a §
271 Obchodného zakonnika. Podl’a tejto zmluvy sa zalovany zaviazal, Ze bude zachovavat’ ml¢anlivost’ o
vietkych dévernych informéciach v zmysle uvedenej zmluvy suvisiacich s ich spolupracou. Cinnosti,
ktoré Zzalovany pre Zalobcu v radmci spoluprace vykonaval, boli vykondvané na zaklade zmluvy o
obchodnom zastpeni, ktora bola uzatvorena podla § 652 a nasl. Obchodného zédkonnika, a na zaklade
pracovnej zmluvy. Predkladajuci sud usudil, Ze ide o naroky plyniuce zo zavédzkového vztahu medzi
podnikatel'mi, ktoré s prihliadnutim na vSetky okolnosti bez pochyby stvisia s ich podnikatel'skou
¢innost'ou, a preto ide o obchodnopravny spor.

5. Podla § 43 ods. 2 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) ak sud,
ktorému bol spor postupeny, s postupenim nesuhlasi, bezodkladne predlozi sudny spis bez rozhodnutia
spolo¢ne nadriadenému sudu na rozhodnutie o prislusnosti. Tymto rozhodnutim su sudy viazané. V
spore o prislusnost’ rozhoduje spolo¢ne nadriadeny stid, v tomto pripade nesuhlas s postipenim vyjadril
Mestsky sud Bratislava IV a za kauzalne prislusny oznail Mestsky sud Bratislava I1I. Postupujicim
sudom bol Okresny sud Banskéa Bystrica, sud, ktory vyjadril s postipenim nestihlas je Mestsky sud
Bratislava I'V. V tomto pripade je spolo¢ne nadriadenym sudom Najvyssi sud Slovenskej republiky.

6. V zmysle ust. § 40 CSP sud aj bez namietky skima vecnu prislu§nost, kauzalnu prislusnost’ a
funkénu prisluSnost’ po€as celého konania; kauzalnu prisluSnost’ v obchodnopravnych sporoch sud
skuma iba do otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania sporu.

7. Podla § 36 ods. 1, ods. 2 CSP konanie sa uskutoéniuje na sude, ktory je na prejednanie prislusny.
Prislusnost’ sa uruje podla okolnosti v Case zaCatia konania; takto urend prislu$nost’ trva az do
skoncenia konania.

8. Podla § 13 CSP na konanie v prvej inStancii je miestne prislusny vSeobecny sud zalovaného, ak nie je
ustanovené inak.

9. V stllade s ust. § 22 pism. a) CSP na konanie v obchodnopravnych sporoch je prislusny Mestsky sud
Bratislava III pre obvod Krajského sudu v Bratislave.

10. Zo spisového materialu vyplyva, Ze Zalobca podal na Okresny sud Banska Bystrica navrh na vydanie
platobného rozkazu, konkrétne na zaplatenic 50 000 eur s prisluSenstvom. Uplatneny narok maé
predstavovat’ zmluvnu pokutu zo zmluvy o ml€anlivosti a ochrane dovernych informacii uzatvorent
medzi zmluvnymi stranami v zmysle ust. § 269 ods. 2 a § 271 Obchodného zakonnika. Podla tejto
zmluvy sa zalovany zaviazal, ze bude zachovavat' ml¢anlivost’ o vSetkych dovernych informaciach v
zmysle uvedenej zmluvy suvisiacich s ich spolupracou. Cinnosti, ktoré Zalovany pre Zalobcu v ramci
spoluprace vykonaval, boli vykonavané na zaklade zmluvy o obchodnom zastupeni, ktora bola
uzatvorené podla § 652 a nasl. Obchodného zédkonnika, a na zadklade pracovnej zmluvy.

11. Nesuhlas Mestského sudu Bratislava 1V tak bol dévodny, spor méa obchodnopravnu povahu, ked’ze
zalovany v zmluve o ml¢anlivosti a ochrane dovernych informaécii tito uzatvaral v rezime Obchodného
zikonnika. Zalobca narok sam vyvodil zo zmluvy o ml¢anlivosti a ochrane dovernych informacii a zo
Zmluvy o obchodnom zastupeni, ktord bola uzatvorend podla § 652 a nasl. Obchodného zékonnika
(avSak uz so spolo¢nostou MyDzurenko s.r.0.). Ked’Ze uplatneny narok na zaplatenie zmluvnej pokuty
je svojou povahou obchodnopravny, je na rozhodovanie o iom kauzalne prislusny sud Mestsky sud



Bratislava III.

12. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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