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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Z.. Z.B. R., narodeného XX. M. XXXX, V. XX,
zastapeného advokatom JUDr. Gabriclom Blehom, Bratislava, Martinéekova 16, proti Zalovanym 1/ P..
R. C., narodenému X. B. XXXX, C., E. X a 2/ P.. B.. T. C., narodenej XX. M. XXXX, L., D.
XXX/XX, obaja zastupeni advokatskou kancelairiou GRMAN & PARTNERS, s.r.o., Bratislava,
Pribinova 25, za 0i€asti intervenientov na strane zalovanych 1/ B. C., narodenda X. A. XXXX, R., A.
XXXX/XX, 2/ E. S.A., narodena X. A. XXXX, C., S.L. XXXX/X, 3/ D. R., narodena X. U. XXXX,
C., E. XX, vSetci zastipeni spolo¢nostou Advokatska kancelaria JUDr. Edit Balazikova s. r. o.,
Partizanske, Jesenského 231/5, o urcenie vlastnickeho prava, vedenom na Okresnom sude Trnava pod
sp. zn. 39C/18/2021, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 21. augusta 2024
sp. zn. 26C0/57/2023, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanym 1/ a 2/ a intervenientom na ich na strane p r i z n 4 v a ndrok na nahradu trov dovolacieho
konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,odvolaci sud") napadnutym rozsudkom podla § 387 ods. 1 zakona
¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP") potvrdil rozsudok Okresného sidu
Trnava z 3. aprila 2023 ¢. k. 39C/18/2021-411 (d’alej len ,,s0d prvej inStancie" resp. ,,prvoinsta¢ny
sud"), ktorym zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal uréenia vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam
zapisanym na liste vlastnictva ¢. XXX, pre katastralne uzemie L. ako rodinny dom supisné Cislo XXX,
stojaci na parcele ¢islo XXXX, parcela registra ,,C" ¢islo XXXX o vymere 332 m2 - zastavané plochy a
nadvoria, parcela registra ,,C" ¢islo XXXX o vymere 23 m2 - zastavané plochy a nadvoria, parcela
registra ,,C" Cislo XXXX o vymere 345 m2 - zahrady, parcela registra ,,E" ¢islo XXX/XXX o vymere
14 m2 - zastavané plochy a nadvoria; odstranenia tarchy z LV XXX, zo dia 29. decembra 2022, v ¢asti
C tarchy na parcely registra C ¢. XXXX, XXXX, XXXX a na stavbu rodinny dom s. ¢. XXX na
parcele registra C ¢. XXXX - Zalozné pravo v prospech: Tatra banka a.s., HodZzovo nam. 3, 811 06
Bratislava, ICO: 00 686 930, SR, V 2175/16 - Zmluva o zaloznom prave k uveru ¢. XXXXXXXXXX a



€. XXXXXXXXXX, ktorej vklad bol povoleny dna 02. maja 2016 - 1308/16 a zaroven priznal
zalovanym a intervenientom na ich strane trovy konania v plnom rozsahu, o vyske ktorych rozhodne po
pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim (vyrok 1.); Zalovanym a intervenientom na strane
zalovanych priznal vo¢i zalobcovi ndrok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu podla §
255 ods. 1 CSP (vyrok IL.).

1.1. Sud prvej inStancie v dovodoch rozhodnutia po skutkovej stranke uviedol, ze dila 14. novembra
2014 Okresny sud Trnava rozsudkom ¢.k. 17C/100/2012-136 rozhodol, Ze nehnutelnosti, ku ktorym sa
zalobca domahal urcenia vlastnickeho prava ,,patria do dedi¢stva po nebohom Q. C., narodenom XX. X.
XXXX aT. X. B. XXXX, naposledy bytom D. XXX/XX, L. a po nebohej D. C., rodenej X., narodene;j
XX. B. XXXX a zomrelej XX. K. XXXX, naposledy bytom D. XXX/XX, Cifer". Citovany rozsudok
nadobudol pravoplatnost’ diia 28. janudra 2015. V predmetnom konani bolo uznesenim zo dna 19.
septembra 2012 ¢.k. 17C/100/2012- 14 zalobcovi (v danom konani vystupujucim ako Zzalovany)
zakédzané nakladat’ s nehnutelnost’ami, ku ktorym sa domahal urcenia vlastnickeho prava. Na podklade
vysSie uvedeného rozsudku Okresného stidu Trnava sa uskutoCnilo dedi¢ské konanie, na zaklade
ktorého intervenienti 1/ a 2/ nadobudli vlastnicke pravo k nehnutelnostiam deklarované osved¢eniami o
dedi¢stve zo dita 23. aprila 2015 sp. zn. 11D/145/2015 a zo dna 22. juna 2015 sp. zn. 26D/144/2015.
Intervenienti 1/ a 2/ tak boli vedeni na liste vlastnictva od prvej polovice roka 2015 az do 2. méaja 2016,
ktorému dnu predchadzal podpis kupnej zmluvy so zalovanymi 1/ a 2/, a to dna 7. aprila 2016, teda rok
po tom, ¢o boli interventi 1/ a 2/ vedeni na liste vlastnictva.

1.2. Prvoin§tan¢ny sud dalej pokracoval, ze pocas obdobia od prvej polovice roka 2015 az do 2. maja
2016 sa intervenienti 1/ a 2/ mohli legitimne domnievat, ze im vlastnicke pravo k spornym
nehnutelnostiam patri, a to az do 16. augusta 2016, kedy Krajsky sud v Trnave uznesenim ¢.k.
9C0/450/2015-157 zrusil rozsudok Okresného sudu Trnava zo dna 14. novembra 2014 ¢.k.
17C/100/2012-136. AvSak od pravoplatnosti predmetného rozsudku (28. januara 2015) vo vztahu k
tretim osobam od 4. februara 2015, kedy bol rozsudok doru€eny katastru nehnutelnosti intervenientov
1/ a 2/ mozno povazovat za opravnenych dediCov, a to az do 2. maja 2016, kedy doslo k prevodu
vlastnickeho prava, resp. az do zruSenia rozsudku zo dna 14. novembra 2014 ¢.k. 17C/100/2012-136
diiom 16. augusta 2016. Intervenientov nasledne od daného momentu a aj spitne bolo mozné povazovat’
za nepravych dediCov. V suvislosti s definovanim nepravého dedi¢a sud prvej inStancie poukazal na
rozhodnutie Najvy$si std Ceskej republiky, sp. zn. 28Cdo 2264/2009 podl'a ktorého je nepravym
dedicom ,,0soba, ktora podla rozhodnutia o dedi¢stve nadobudla majetok porucitela hoci ho podla
dedi¢ského prava nemala nadobudnit’ vobec alebo v takom rozsahu, v akom ho nadobudla. Toto
rieSenie vyplyva z jasného znenia zédkona, ktory hovori o dediCovi, ktorému bolo dedi¢stvo potvrdené.
Zmyslom tohto ustanovenia je chranit’ dobru vieru nadobudatela v rozhodnutie sidu o vyporiadani
dedicstva".

1.3. Wdanim rozsudku Okresného stdu Trnava zo dna 14. novembra 2014 ¢.k. 17C/100/2012-136,
ktory bol neskdr zruseny uznesenim Krajského sudu v Trnave zo dna 16. augusta 2016 ¢&.k.
9Co0/450/2015-157 mohlo dojst’ nedopatrenim k poruSeniu pravnej povinnosti vo¢i zalobcovi, ale nie
zalovanou stranou, avSak intervenienti 1/ a 2/ a najmé Zalovani 1/ a 2/ vo vzt'ahu k Zalobcovi neporusili
ziadnu pravnu povinnost, ¢o bolo v konani rozhodujuce. Tak ako sa intervenienti 1/ a 2/ mohli na
zaklade dolozky pravoplatnosti k rozsudku zo dna 14. novembra 2014 domnievat’, ze im pravo ku diu
smrti porucitela patri, zalovani 1/ a 2/, sa ako nadobudatelia mohli legitinne domnievat, ze
intervenientom 1/ a 2/ sved¢i vlastnicke pravo, pretoZe napr. eSte diia 10. marca 2016 boli vedeni na
liste vlastnictva ¢. XXX pre katastralne uzemie L. ako podielovi spoluvlastnici a to na zédklade vydanych
osvedCeni o dediCstve a z listu vlastnictva nevyplyvala Ziadna plomba, ani poznamka. Std prvej in§tancie
sktimal dobromyselnost’ na strane zalovanych 1/ a 2/, ktoru sa im podarilo preukdzat’ listinnymi
dokazmi, t. j. ze nemohli ani pri vynalozeni” potrebnej opatrnosti, ktortt mozno od kazdého s ohl'adom na
okolnosti a povahu pripadu pozadovat’ (a to z hl'adiska kritéria priemerne obozretného subjektu prava)
vediet, Ze v skutoCnosti tym, ktori st ako nositelia uréitého prava zapisani v katastri nehnutelnosti,
takéto pravo nesvedci’. Dokonca ani pri zvySenej opatrnosti v ¢ase podpisu kiipnej zmluvy nemohli
predvidat, ze z pravych dediCov ako prevodcov sa moézu onedlho stat ,nepravi dediia" a to



rozhodnutim sudu vo veci, v ktorej neboli u¢astnikmi konania a vedenie tohto konania ani nebolo
zapisané na prisluSnom liste vlastnictva, pri€om vynalozili aj zvySenu opatrnost, ako byva obvykla a to
zabezpecenim sprostredkovatela so zmluvnymi zavizkami tak ako vyplyvaji z Dohody o rezervacii
nehnutelnosti zo dia 6. marca 2016. Prvoin§tacny sud poukazal na precizaciu vSeobecnej zasady nemo
plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet a zavery vyjadrené v uzneseni velkého senatu
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zo dna 27. aprila 2021 sp. zn. 1VObdo/2/2020. Taktiez
konStatoval, ze v pripade rozsudku Okresného sud Trnava zo dia 14. novembra 2014 ¢.k.
17C/100/2012-157 a osved€eni o dedicstve sp. zn. 11D/145/2015 a 26D/144/2015 nejde o neplatné
pravne ukony, ked’ rozhodnutia sidu a sudneho komisara nie st pravnymi tkonmi, ale konstitutivnymi a
deklaratornymi rozhodnutiami sidnej moci.

1.4. Zalovani 1/ a 2/ v sulade s ustanovenim § 486 Obcianskeho zakonnika nadobudli nehnutel'nosti od
nepravych dediCov. Najvyssi sud Slovenskej republiky v uz spominanom uzneseni velkého senatu
pripustil dobru vieru nadobudatela hnutelnej alebo nehnutelnej vec od nevlastnika, a to za sucasného
splnenia podmienky, Ze ide o taxativne vymedzeny pripad nadobudnutie vlastnickeho prava s poukazom
na dobrt vieru nadobtdatel'a (v inych pripadoch pravna tprava de lege lata nadobudnutie vlastnickeho
prava od nevlastnika s poukazom na dobru vieru nadobtudatel'a neumoziiuje). Podla § 486 Obcianskeho
zakonnika mozno hovorit' o taxativne vymedzenom sposob nadobudnutia vlastnickeho s poukazom na
dobromyselnost’ nadobudatel'a (nie pripadni dobromyselnost’ prevodcu), ktora je zdkonom chranena a
nebolo preto dovodu takito ochranu zalovanym zo strany sudu prvej inStancie neposkytnit’. Z hladiska
predvidatelnosti rozhodovania stdnej moci bolo potrebne” odmietnut’ moznost’ nadobudnut’ vlastnicke
pravo od nevlastnika len na zéklade principu ochrany dobrej viery aj v inych pripadoch ako tych, ktoré’
Obciansky zakonnik vyslovne upravuje (vid® Obciansky zdkonnik II., S“tevc“ek, Dulak, Baja'nkova’,
Feci'’k, Sedlac ko, Tomas ovic™ a kol., C. H. Beck, 2015, str. 2087). V danom pripade ale zalovani 1/ a
2/ sa stali vlastnikmi spornych nehnutelnosti na zaklade zakonom predvidanej vynimky zo zasady nemo
plus iuris, kedy intervenienti 1/ a 2/ nadobudli vlastnictvo na zaklade pravoplatného sudneho
rozhodnutia, nasledne previedli vlastnictvo na tretie osoby - Zzalovanych 1/ a 2/ a az po prevode
vlastnictva doSlo k zruSeniu rozhodnutia (na zaklade opravného prostriedku podaného v zna¢nom
¢asovom odstupe od vydania napadnutého rozsudku). Std prvej inStancie napokon uviedol, ze z
rozsudku Okresného Trnava ¢.k. 17C/100/2012-314 nezistil také okolnosti, ktoré by sved¢ili tomu, ze
doslo k naplneniu podmienok oddévodiujicich vratenie daru a poznamenal, Zze je na Zalobcovi, aby
situdciu ohl'adom vlastnictva nehnutelnosti riesil - nie v§ak uz tomto v konani ( o urCenie, ze vec patri
do dedi¢stva ), ale v inom konani s inym Zalobnym navrhom.

1.5. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, ked
uspeSnym Zalovanym a intervenientom na ich strane priznal voéi zalobcovi ich plnti nahradu, kedze
nezistil ddvody hodné osobitného zretela, ktoré by odévodiovali iné rozhodnutie.

2. Odvolaci sud v dévodoch potvrdzujiceho rozhodnutia uviedol, ze sud prvej inStancie spravne a
dosledne zistil skutkovy stavu sidom prvej inStancie, ktory bol spolahlivym zakladom pre prijaté
rozhodnutie, pricom vysledky vykonaného dokazovania a zisteny skutkovy stav sud prvej inStancie aj
spravne pravne posudil. Prvoin§tan¢ny rozsudok preto podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil

2.1. Na doplnenie a zdéraznenie spravnosti dovodov prvoinstan¢ného rozsudku odvolaci sud uviedol, ze
od pravoplatnosti rozsudku zo dna 14. novembra 2014 ¢. k. 17C/100/2012-136 bolo mozné
intervenientov 1/ a 2/ povazovat’ za opravnenych dediov, a to aZ do zruSenia predmetného rozsudku
ditom 16. augusta 2016. Po tomto ddtume mali postavenie nepravych dediCov (a to aj spitne). Sud prvej
inStancie spravne aplikoval na predmetnt vec § 486 Obcianskeho zakonnika, pretoze intervenienti 1/ a 2/
podla rozhodnutia o dedi¢stve nadobudli majetok poruéitelov, hoci ho podla dedi¢ského prava nemali
nadobudnut’ vébec, t. j. nemali sa stat’ vlastnikmi predmetnych nehnutelnosti titulom dedenia. Odvolaci
sud d’alej pokracoval, Ze v otazke prelomenia zdsady nemo plus iuris a s tym stvisiaceho nadobudnutia
vlastnickeho prava od nevlastnika na zaklade dobrej viery nadobtdatela doslo k ustédleniu rozhodovacej
praxe dovolacieho sudu, a to prostrednictvom uznesenia velkého senatu z 27. aprila 2021 sp. zn. 1 V
Obdo 2/2020. V zmysle jeho zaverov, nadobudnutie vlastnickeho prava od nevlastnika pravna Uprava



umoziuje len v zdkonom upravenych pripadoch, predstavujicich vynimku zo zasady, ze vlastnicke
pravo mozno nadobudnit’ len od vlastnika, a len v tychto pripadoch zadkon uprednostiiuje ochranu
dobromyselného nadobudatela veci a umozituje prelomenie zdsady nemo plus iuris. Velky senat dodal,
ze z predmetného konStatovania vyplyva, Ze neprichadza do tivahy, aby sudy bez toho, aby existoval
zakonny podklad, rozSirujico vyvodzovali moznost ochrany dobromyselného nadobudatela tym
sposobom, ze samotna dobra viera nadobtidatel'a postauje na priznanie mu vlastnickeho prava, t. j., ze
by nadobudnutie vlastnickeho prava od nevlastnika bolo pripustné vo vSeobecnosti. Uvedené plati bez
ohl'adu na to, Ze zotrvanie na zasade nemo plus iuris mdze pdsobit’ v subjektivnej rovine nespravodlivo
vo¢i nadobudatelovi veci. Zaroven uviedol, Ze nadobudnutie veci v dobrej viere od nevlastnika vo
v§eobecnosti (t. j. okrem pripadov vyslovne predpokladanych zakonom) nie je mozné zaradit’ ani medzi
iné skutoé¢nosti ustanovené zakonom, na zaklade ktorych mozno nadobudnut’ vlastnicke pravo k veci
(podl'a § 132 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika). Pokial’ ide o vynimky zo zdsady nemo plus iuris, odvolaci
sud poukézal aj na zavery nalezu Ustavného sudu z 26. janudra 2021, sp. zn. IV. US 65/2019, z ktorého
zaroven citoval (v bode 17.).

2.2. V danej veci zrusenie rozsudku o urceni, Ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva po nebohom Q. C. a
po nebohej D. C. a nadvidzujice konanie o dedi¢stve zaviSené osvedCeniami o dedistve sp. zn.
11D/145/2015 a 26D/144/2015 nemohlo mat vplyv na pravne postavenie (dobromyselnych)
nadobudatelov, a to aj s poukazom na znenie ustanovenia § 456 CSP, ktoré mozno, ako aj jeho G¢inky
na pravne postavenie tretich osob pripodobnit’ k ustanoveniu § 486 Obcianskeho zakonnika,
predstavujicemu vynimku zo =zasady nemo plus iuris v prospech ochrany dobromyselného
nadobudatela. Ustanovenie § 486 Obcianskeho zakonnika poskytuje ochranu dobromyselnému
nadobudatelovi veci z dedi¢stva od nepravého dedica, ktorému bolo dedi¢stvo potvrdené, t. j. v situacii,
kedy bolo o dedi¢stve nepravého dedi¢a rozhodnuté rozhodnutim sudu v konani o dedi¢stve. Rovnakym
sposobom tak treba vykladat’ aj ustanovenie § 456 CSP, v zmysle ktorého ,,pravne vzt'ahy niekoho iného
nez strany nemozu byt novym rozhodnutim dotknuté." Ak po zruSeni rozhodnutia o uréeni, Ze vec patri
do dedi¢stva a naslednej deklaracii osvedcenia o dedi€stve, vlastnicke pravo v skuto¢nosti sved¢i inej -
nez pdvodne urcenej - osobe, nemdze dojst k zmene pravneho postavenia dalSicho nadobudatela
nehnutelnosti, ktoré nadobudol v ¢ase pred pravoplatnym rozhodnutim odvolacicho stdu a k strate jej
vlastnickeho prava k nadobudnutym nehnutelnostiam. Predmetny zaver by nemusel platit’ vtedy, ak by
nadobudatel’ (v danom pripade zalovani) uz v ¢ase uzavretia zmluvy o prevode vedel o prebiehajicom
konani (tu o urcenie, Ze vec patri do dedi¢stva po nebohom..... ). Dobromyselnost’ musi preukazovat’
nadobudatel’ (t. j. zalovani). Dobra viera je dan4, ak tretia osoba nevedela ani nemohla vediet’, Ze ten, od
koho vec alebo pravo nadobudol, nie je opravnenym dedicom a doévodne sa preto domnieva, Ze vec
nadobudnuta dedi¢stvom mu patri a je opravneny s nou nakladat. V danej veci s ohladom na jej
okolnosti nebolo preukazané, ze v Case prevodu vlastnickeho prava z intervenientov 1/ a 2/ na
zalovanych 1/ a 2/ kapnou zmluvou zo dna 7. aprila 2016 mali zalovani vedomost’, ze predavajuci, t. j.
intervenienti 1/ a 2/ majii postavenie nepravych dedicov t. j., Ze oprdvnenym dedicom je zalobca a nie
intervenienti 1/ a 2/. Proti rozsudku zo dna 14. novembra 2014 ¢.k. 17C/100/2012-136, ktorym bolo
rozhodnuté o tom, Ze nehnutelnosti, ku ktorym sa Zalobca domahal uréenia vlastnickeho prava patria do
dedi¢stva po nebohom Q. C., a po nebohej D. C., rod. X., podal Zalobca odvolanic az dna 25. jina
2015, v ktorom uviedol, ze o rozsudku sa dozvedel diia 8. juna 2016, teda az po tom, ako intervenienti
1/ a 2/ previedli na zalovanych 1/ a 2/ predmetné nehnutelnosti kipnou zmluvou zo dna 7. aprila 2016.
Pokial’ zalobca v odvolani namietal vedomost’ Zalovanych 1/ a 2/ o tom, Ze intervenienti 1/ a 2/ boli
nepravy dedi¢ia a de facto oni nadobudli nehnutelnosti od nevlastnikov, tak vSetky jeho tvrdenia vo
vztahu k Zalovanym 1/ a 2/ sa tykali obdobia aZz po nadobudnuti vlastnickeho prava Zalovanych 1/ a 2/
od nepravych dedicov.

2.3. Odvolaci sud uzatvaral, Ze zalovani 1/ a 2/ preukazali pred sidom prvej inStancie dobromyselnost’ a
v tejto suvislosti odkazal na bod 60 a nasl. rozsudku sadu prvej in§tancie. Zalobcovi dal do pozornosti
moznost’ postupovat’ v zmysle zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za §kodu spdsobenti pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov ak ma za to, Ze doSlo ku Skode spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim (rozhodnutie, ktorym boli intervenienti 1/ a 2/ deklarovani ako dedi¢ia bolo

zrusené) alebo nespravnym uradnym postupom (vyznacenie pravoplatnosti na rozhodnutie, ktoré nebolo



pravoplatné). DalSie odvolacie argumenty odvolatel'a odvolaci siid povazoval pre rozhodnutie vo veci
samej za nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat’.

2.4. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci stid rozhodol podla ustanoveni § 255 ods.
1, § 262 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP, pricom v odvolacom konani tispeSnym
zalovanym a intervenientom na ich strane priznal vo¢i zalobcovi narok na nahradu trov odvolacicho
konania v plnom rozsahu.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sidu podal dovolanie zalobca (d’alej aj ,,dovolatel™), ktorého
pripustnost’ podl'a obsahu podania vyvodzoval z ustanoveni § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a)
CSP. Navrhoval napadnuty rozsudok odvolacieho sidu zmenit’ a Zalobe v plnom rozsahu vyhoviet. Aj
napriek tomu, Ze dovolanie Zalobcu neuvadza zrozumitelne dovolacie dovody a fakticky len opisuje
priebeh konania, prezentuje dovolatelom Zelany skutkovy stav a jeho kritické nazory ohl'adom pravneho
posudenia sudov niz$ich inStancii, dovolaci sud dospel k zaveru, zZe namieta jednak nepresvedcivost’ a
nezrozumitel'nost’ napadnutého rozsudku, ktoré skuto¢nosti zakladaju vadu zméato¢nosti (§ 420 pism. f)
CSP). Z namietok tykajucich sa (spravneho) pravneho postdenia dovolaci sud vyvodil, Ze dovolatel
namieta aj odklon rozhodnutia odvolacieho sudu od ustalenej rozhodovacej praxe v otazky ochrany o
dobromyselného nadobudatel’a vlastnickeho prava Najvy$sSieho sudu Slovenskej republiky (§ 421 ods. 1
pism. a) CSP).

4. Zalovani 1/ a 2/ v podanom vyjadreni k dovolaniu Zalobcu Najvy$siemu sudu Slovenskej republiky
navrhli, aby predmetné podanie odmietol alternativne zamietol majuc v prvom rade za to, Ze nesplia
nélezitosti riadneho dovolania; dovolanie je plné subjektivnych nazorov Zzalobcu, ktoré su Casto
expresivne. Za d’alSie sudy nizSich instancii dospeli k sprd&vnemu pravnemu nadzoru, ze zalobca nema vo
veci naliehavy pravny zaujem, pretoze sporné nehnutelnosti boli riadne prejednané v dedi¢skom konani a
nasledne boli prevedené na tretie osoby. Z hl'adiska nadobudnutia spornych nehnutelnosti ide o zdkonom
aprobovanu vynimku zo zasady nemo plus iuris na ziklade ustanovenia § 486 Obcianskeho zdkonnika.
Pozadovana dobromyselnost’ Zalovanych pri nadobudnuti vlastnickeho prava nebola v konani vyvratena.

4.1. Aj intervenienti na strane zalovanych Ziadali podané dovolanie Zalobcu odmietnut’ majic taktiez za
to, Ze nesplia zakonné podmienky pre jeho prejednanie, pre pripade, ze by bol Najvyssi sud Slovenske;j
republiky opacného nazoru uviedli, Ze pravne posudenie sudov niz§ich inStancii bolo v celom rozsahu
spravne.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, zastipena
v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie zalobcu treba
odmietnut’.

6. Pravo na pristup k dovolaciemu stidu nie je absolitne. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok
a tejto jeho mimoriadnej povahe zodpovedd aj pravna uprava jeho pripustnosti, prisne regulovanej
Civilngym sporovym poriadkom. Z ustanovenia § 419 CSP vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu je dovolanie pripustné, len ak to zakon pripusta, priCom pripady, v ktorych je dovolanie proti
rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, su vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeSne) napadnit’ dovolanim.

7. Podla § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pra&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, ¢) strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom



znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodované rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho postudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

11. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nélezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

12. Dovolatel' vyvodzujiic pripustnost’ dovolania v prvom rade z ustanovenia § 420 pism. f) CSP
namietal nedostato¢né odovodnenie napadnutého rozsudku odvolaciecho sudu, jeho arbitrarnost a
nespravne skutkové a pravne zavery.

13. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnt vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP, st: a/ z&sah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto préva je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Pod poru§enim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka niclen zo zakonného, ale aj z istavnopravneho ramca a ktoré
(porusenie) tak zaroveil znamend aj poruSenie ustavou zaruenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou préva. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stidu spojené
zo zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom
denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

14. Principu prava na spravodlivy proces zodpovedd pravo ucastnika na urcitd kvalitu sudneho
rozhodnutia a povinnost’ sudu svoje rozhodnutie riadne odévodnit. Sud sa teda musi zaoberat' u¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, Zze maju vyznam pre
rozhodnutie (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy proces v
zmysle § 420 pism. f) CSP méze dojst’ aj nepreskumatelnostou napadnutého rozhodnutia (porov. I. US
105/06, I11. US 330/2013, I11. US 47/2019, 1V. US 372/2020, 1 Cdo 213/2019, 2 Cdo 190/2019, 3 Cdo



168/2018, 4 Cdo 3/2019, 5 Cdo 57/2019, 6 Cdo 33/2020, 7 Cdo 308/2019, 8 Cdo 152/2018).

15. V predmetnej veci st v dovolanim napadnutom rozhodnuti (obsah ktorého nemozno posudzovat’
izolovane od rozsudku stidu prvej inStancie, lebo prvoins$tan¢né a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu
konania tvoria jeden celok - vid’ rozhodnutia Gstavného sudu sp. zn. II. US 78/05, III. US 264/08, IV,
US 372/08) zretelne vysvetlené jeho podstatné dovody, uvedené ustanovenia, ktoré sud aplikoval a z
ktorych vyvodil svoje pravne zavery, ako i vysvetlené pravne uvahy, ktorymi sa pri rozhodovani riadil.
Prijaté pravne zavery su primerane odévodnené spdsobom zodpovedajicim § 393 ods. 2 CSP (predtym
§ 157 ods. 2 zékona ¢. 99/1963 Zb.). Za procesnu vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP nemozno
povazovat to, Ze odvolaci sid neoddvodnil svoje rozhodnutiec podla predstav dovolatela (v danom
pripade Zalobcu).

15.1. KonkrétnejSie k dovolacimi namietkam dovolatela dovolaci sid uvadza, ze odvolaci sud v
odovodneni napadnutého rozhodnutia dostatocnym spdsobom vysvetlil (v bodoch 12 a 13 rozhodnutia),
ze v danom pripad doslo k situacii, ktora predstavujicu vynimku zo zasady ,,nemo plus iuris..." v
prospech ochrany dobromyselného nadobudatela t. j. zalovanych 1/ a 2/. Nalezity bol odkaz
odvolacieho sudu na ustanovenie § 486 Obcianskeho zékonnika, ktoré poskytuje ochranu
dobromyselnému nadobtdatelovi veci z dedi¢stva od nepravého dedica, ktorému bolo dedi¢stvo
potvrdené, t. j. v situacii, kedy bolo o dedi¢stve nepravého dedi¢a rozhodnuté rozhodnutim studu v
konani o dedi¢stve a v nadvéznosti na uvedené aj uznesenia velkého senatu najvyssSicho sud z 27. aprila
2021 sp. zn. 1 V Obdo 2/2020 a nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 26. januara 2021, sp. zn.
IV. US 65/2019. Odvolaci sud tiez v bode 20 zddvodnenia rozhodnutia uviedol Zalobcovi, ako méze
postupovat’ na ochranu svojich prav ak ma za to, Ze nezdkonnym rozhodnutim alebo nespravnym
uradnym postupom bol poskodeny na svojich pravach (,,rozhodnutie, ktorym boli intervenienti 1/ a 2/
deklarovani ako dedi¢ia bolo zruSené, vyznalenie pravoplatnosti na rozhodnutie, ktoré nebolo
pravoplatné). S poukazom na uvedené nebola dévodna dovolacia namietka Zalobcu, Ze odvolaci std
nepreskiimatelnym spdsobom oddvodnil svoje rozhodnutie. Dovolaci sud uzatvara, ze oddévodnenie
rozsudku odvolacicho sudu sa vyporadiva so vSetkymi podstatnymi rozhodujicimi skuto¢nostami,
vratane tych na ktoré dovolatel' poukazoval aj v rdmci dovolacich namietok a myslienkovy postup
odvolacicho sudu je v odovodneni dostato¢ne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky rozhodujice
skutoénosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal (§ 220
ods. 2 CSP).

16. Zo zhora uvedeného (pod bodom 15.1) je teda zrejmé, ako a z akych dévodov odvolaci sud
rozhodol a podla nazoru dovolacicho sidu mé odévodnenie rozhodnutia odvolacicho stdu vSetky
nalezitosti v zmysle § 393 CSP. Za procesnu vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP
nemozno povazovat to, ze zalobca sa s rozhodnutim odvolacieho sudu nestotoznil a ze odvolaci sud
neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a jeho predstdv. Samotna skuto¢nost’, ze dovolatel’ so skutkovymi a
pravnymi zdvermi vyjadrenymi v oddvodneni rozhodnuti sidov oboch niz§ich inStancii nesuhlasil a
nestotoznil sa s nimi, nemdze sama osebe viest' k zalozeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f)
CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri prdvo na to, aby bol ucastnik konania pred
vSeobecnym sudom uspeSny, teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nizormi a
predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne z&véznych predpisov, rozhodol
v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim
navrhnutych dékazov sudom, pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych
dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, 1I. US 3/97 a I1. US 251/03).

17. Dovolaci sud tiez poznamenava, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddévodnenie
rozhodnutia, spravnost’ pravnych zaverov (v danom pripade o ochrane dobromyselného nadobudatela
vlastnickeho prava), ku ktorym stdy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo pripadne nespravne pravne
posudenie veci pripustnost dovolania nezaklada (porov. R 24/2017). Ako vyplyva aj z judikatiry
ustavného sudu, iba skutocnost’, Ze dovolatel’ sa s pradvnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziuje,
nemdze viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stdu
(napr. 1. US 188/06). Najvyssi sud uz podla predchadzajicej upravy dospel k zaveru, Ze realizacia



procesnych opravneni sa ucastnikovi neznemoziuje pravnym posudenim (vid R 54/2012 a
1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011, 6Cdo/41/2011,
7Cdo/26/2010 a 8ECdo/70/2014). Skuto¢nost, Ze dovolatel mé odli§ny pravny nazor nez odvolaci sud,
bez d’alSicho nezaklada a nedokazuje nim tvrdent vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP

15. Zalobca dalej vyvodzoval pripustnost’ svojho dovolania tiez z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a)
CSP, t. j., Ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky pri kt orej sa odvolaci
sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. Z obsahu dovolanie je zrejmé, ze ako
nespravne pravne postudentt otazku dovolatel’ formuloval otazku ,,dobrej viery nadobudatelov spornej
nehnutelnosti resp. o ochrane dobromyselného nadobudatel’a vlastnickeho prava". Napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu podla jeho presved¢enia (vychadzajic z obsahu podania) nereSpektuje zdsadu ochrany
vlastnickeho prava.

16. Pre procesnt situdciu, v ktorej § 421 ods. 1 pism. a) CSP pripasta dovolanie, ma mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka" a to, ako dovolatel’ tito otdzku zadefinuje a Specifikuje v dovolani.
Otazkou relevantnou z hladiska citovaného zakonného ustanovenia moéze byt pritom len otazka prévna
(teda v Ziadnom pripade nie skutkova otazka). Zo zdkonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia
vyplyva, Zze moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu
(ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretdcii procesnych ustanoveni).

17. Pre pravnu otazku, ktori ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a) CSP, je charakteristicky ,,odklon" jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci sid, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho stdu ustdlilo na uritom rieSeni pravnej
otazky, odvolaci stid sa v8ak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu". V zmysle judikatu R 71/2018 patria do tohto pojmu predovSetkym stanoviska alebo rozhodnutia
najvyssieho sudu publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho stdu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky. Jeho stcast’ou je tieZ prax vyjadrena opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach
najvyssiecho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré
neskor vydané (nepublikované) rozhodnutia najvysSieho sudu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti
nespochybnili.

17.1. S prihliadnutim na ¢1. 3 CSP do pojmu ustalena rozhodovacia prax dovolacicho sudu treba zahrnut’
aj rozhodnutia Ustavného sudu SR a Eurdpskeho stdu pre l'udské prava, pripadne Stdneho dvora
Eurépskej tnie. Rozhodnutia sudov inych S$tatov, a teda ani rozhodnutia Ustavného stidu Ceskej
republiky a Najvyssicho sudu Ceskej republiky pod tento pojem nespadaju (uznesenie Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky z 31. oktobra 2017 sp. zn. 6Cdo/129/2017). Judikatira ustavného stdu dotvara
precedenénu zaviznost’ ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu v tom zmysle, ze potvrdzuje
ustavnu suladnost’ dotknutej interpretacie a aplikacie pravnej upravy realizovanej najvyS$im suadom.
Podmienkou precedenénej zaviznosti toho-ktorého rozhodnutia nie je absoliitna totoZnost’ so vSetkymi
skutkovymi okolnostami prejedndvanej veci. Predpokladom precedenénej zavdznosti je podobnost’
tykajuca sa relevantnych, taziskovych okolnosti prejednavanej veci. Pokial’ teda ustavny sud vyslovil
nazor na rieSenie tej-ktorej otazky ako jedna z najvyssich sudnych autorit (¢l. 2 ods. 2 CSP), je potrebné
aby dovolaci sud k tejto skuto¢nosti pri rozhodovani prihliadol.

18. Dovolaci sud pri posudzovani pripustnosti dovolania nie je viazany (a zaroveii obmedzeny)
rozhodnutiami najvyssieho sudu, ktoré v dovolani oznacil dovolatel' (vid' rozhodnutie velkého senatu
obchodnopravneho kolégia sp. zn. 1VObdo/2/2020 a tiez 1VCdo/2/2022, 8Cdo/278/2019).

19. Este pred posudenim samotného ,,pravneho odklonu" (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP) treba uviest, ze
spravnost sudmi rieSenych skutkovych otazok nemdze byt v dovolacom konani podrobena
meritornemu prieskumu, lebo dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud



(§ 442 CSP); skutkova okolnost’ (t.j. skutkova otazka, resp. rieSenie skutkovej otazky) z hl'adiska § 421
ods. 1 CSP je irelevantna.

20. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. I CSP musi byt stranou v dovolani vymedzend jasnym,
uritym, zrozumitelnym spdsobom, ktory umoziuje posudit’ pripustnost (pripadne aj dévodnost’)
dovolania. Pokial’ dovolatel' nevymedzi pravnu otazku, dovolaci sid neméze svoje rozhodnutie zalozit’ na
domnienkach (predpokladoch) o tom, ktoru otdzku mal dovolatel na mysli; v opa¢nom pripade by jeho
rozhodnutie mohlo mintit’ zdkonom urceny ciel. V pripade absencie vymedzenia pravnej otazky nemdze
dovolaci sud pristipit’ k posudzovaniu vsetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré
pred nim riesili prvoin§tanc¢ny a odvolaci sud; v opacnom pripade by uskutocnil procesne nepripustny
bezbrehy dovolaci prieskum prieciaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej tpravy dovolania a
dovolacicho konania zvolenej v Civinom sporovom poriadku (napr. rozhodnutia dovolacicho sudu sp.
zn. 1Cdo 98/2017, 3Cdo 94/2018). Treba zdoraznit’, ze ulohou dovolacieho sudu nie je vymedzit' pravnu
otazku; zakonodarca tuto povinnost’ uklada dovolatelovi.

21.V danom pripade dovolatel’, zastipeny kvalifikovanym pravnym zastupcom namietal nespravne
posudenie otdzky nadobudnutia vlastnickeho prava Zalovanych od ,,nevlastnikov" t.j. intervenientov 1/ a
2/. Dovolaci sud preto pristupil k posudeniu pripustnosti (a pripadnej dovodnosti) podaného dovolania z
hladiska uplatnenej dovolacej argumentacie, t. j. z hladiska pravneho posudenia veci odvolacim sidom
vo vymedzenej pravnej otazke.

22. V otézke prelomenia zasady nemo plus iuris a s tym suvisiaceho nadobudnutia vlastnickeho prava od
nevlastnika na zédklade dobrej viery nadobudatela, doSlo eSte pred rozhodnutim odvolacieho sudu a
podanim dovolania v preskimavanej veci k ustaleniu rozhodovacej praxe dovolacicho sudu a to
prostrednictvom uznesenia velkého senatu obchodnopravneho kolégia (d’alej len ,,velky senat") z 27.
aprila 2021 sp. zn. 1VObdo/2/2020. Vec prejednavajuci senat preto skiimal, ¢i napadnutym rozhodnutim
doslo k odklonu od tejto rozhodovacej praxe dovolacieho stidu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

23. V predmetnom rozhodnuti velky senat vo vzt'ahu k nastolenej pravnej otazke okrem iného uviedol,
7ze slovenska pravna tprava nadobudnutie vlastnickeho prava od nevlastnika vo vSeobecnosti
neupravuje, ked’ze vlastnicke pravo mozno nadobudnit’ len zdkonom predpisanym spdsobom. To plati
tak v pripade derivativneho nadobudania vlastnickeho prava, ako aj v pripade origindrneho nadobudania
vlastnickeho prava. Nadobudnutie vlastnickeho prédva od nevlastnika pravna Uprava umoziuje len v
zakonom upravenych pripadoch, predstavujicich vynimku zo zisady, ze vlastnicke pravo mozno
nadobudnut’ len od vlastnika, a len v tychto pripadoch zadkon uprednostituje ochranu dobromyselného
nadobudatela veci a umoziuje prelomenie zdsady nemo plus iuris. Velky senat dodal, Ze z predmetného
konStatovania vyplyva, Ze neprichadza do uvahy, aby stidy bez toho, aby existoval zakonny podklad,
roz§irujuco vyvodzovali moznost’ ochrany dobromyselného nadobudatela tym spoésobom, Ze samotna
dobra viera nadobudatela postacuje na priznanie jej vlastnickeho prava, t. j. Ze by nadobudnutie
vlastnickeho prava od nevlastnika bolo pripustné vo vSeobecnosti. Uvedené plati bez ohl'adu na to, ze
zotrvaniec na zasade nemo plus iuris moZe poOsobit v subjektivnej rovine nespravodlivo voci
nadobudatelovi veci. Zaroveni uviedol, Ze nadobudnutie veci v dobrej viere od nevlastnika vo
vSeobecnosti (t. j. okrem pripadov vyslovne predpokladanych zdkonom) nie je mozné zaradit’ ani medzi
iné skuto¢nosti ustanovené zdkonom, na zdklade ktorych mozno nadobudnut’ vlastnicke pravo k veci
(podla § 132 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika).

24. V rozhodnuti velky senat tiez poukazal na vynimky zo zdsady nemo plus iuris, uprednostiiujice
ochranu dobromyselného nadobudatela, ktoré st taxativne upravené naprie¢ jednotlivymi pravnymi
predpismi. Medzi tieto vynimky zaradil ustanovenia § 486 Obcianskeho zadkonnika, § 446 Obchodného
zakonnika, § 93 ods. 3 zakona o konkurze a restrukturalizacii, § 19 ods. 3 zakona o cennych papieroch
a § 61 Exeku¢ného poriadku (v zneni Géinnom do 31. marca 2017), (resp. § 140 ods. 2 pism. I/ v
spojeni s § 150 ods. 2 Exeku¢ného poriadku v zneni t¢innom od 01. aprila 2017), priCom uviedol, ze v
inych pripadoch ma dobra viera nadobudatel'a vyznam len pri ndrokoch podla ustanovenia § 126 ods. 2
v spojeni s § 129 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ktorych sa vSak nadobudatel’ v dobrej viere - ktory sa



nestal vlastnikom veci s poukazom na zasadu nemo plus iuris - nemdze domahat’ voci skuto¢nému
vlastnikovi veci.

25. Vzhladom na rozhodnutie velkého senatu obchodnopravneho kolégia, najvyssi sud pristapil k
posudeniu dovolatel'om nastolenej otazky v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

2 6 . Najvy$§i sud tiez uvadza, ze pravny zaver vyjadreny v rozhodnuti velkého sendtu
obchodnoprévneho kolégia je aktualny a berie nan zretel’ v tomto preskiimavanom pripade. Podla § 48
ods. 3 CSP pravny nazor vyjadreny v rozhodnuti velkého senatu je pre sendty najvySSicho stdu
zavdzny. Ak sa senat najvysSieho stdu pri svojom rozhodovani chce odchylit od pravneho nazoru
vyjadreného v rozhodnuti velkého senatu podla odseku 2, postipi vec na prejednanie a rozhodnutie
velkému senatu.

27. Podl'a nazoru dovolacieho sidu sa odvolaci sud pravnymi zadvermi, na ktorych zalozil rozhodnutie
napadnuté dovolanim zalobcom, neodklonil v nastolenej otazke (vid’ bod 15) od ustalenej rozhodovace;j
praxe dovolaciecho studu, ktort v danom pripade predstavuje predovsetkym vys$Sie uvedené rozhodnutie
velkého senatu obchodnopravneho kolégia najvysSieho sidu (na ktoré nadvizuju viaceré dalSie
rozhodnutia najvyssSieho stdu sp. zn. 7Cdo/272/2021, sp. zn. 1Cdo/127/2022, sp. zn. 8Cdo/278/2019,
sp. zn. 7Cdo/174/2020 a iné svedciace v prospech zasady nemo plus iuris resp. pripistajuce vynimku
napr. uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky zo 30. jula 2025 sp. zn. 2Cdo/37/2024), a to s
ohl'adom na skutkové zistenia v danej veci tak, ako st bliz§ie uvedené v bodoch 2.1, 2.2 a 2.3. tohto
rozhodnutia. Dovolaci sud nezistil Ziadny dolezity dovod, pre ktory by sa mal odchylit od uz
publikovanych pravnych zaverov.

28. Ostatné namietky dovolatel'a neboli pre rozhodnutie v danej veci podstatné. Sama polemika s
rozhodnutim odvolacicho sudu alebo prosté spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho stdu,
¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri prdvnom posudzovani veci vSak vyznamovo nezodpovedaji
kritéridm uvedenym v § 421 ods. 1 CSP v spojeni s § 432 ods. 2 CSP.

29. S poukazom na uvedené pod bodmi 15 az 26 dovolaci sud nepovazoval ani d’al$i uplatneny dovolaci
dovod podla § 421 ods. 1 pism. a)/ CSP za dévodny, ked’ze napadnutym rozhodnutim nedoslo k
odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu v namietanej otazke.

30. Podl'a § 447 CSP dovolaci sid odmietne dovolanie, ak a) bolo podané oneskorene, b) bolo podané
neopravnenou osobou, ¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, d) nema
nalezitosti podl'a § 428, e) neboli splnené podmienky podla § 429 alebo f) nie je odovodnené pripustnymi
dovolacimi dévodmi alebo ak dovolacie dévody nie st vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az 435.

31. Najvyssi sud preto dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcu v Casti namietajuiceho vady tzv.
zmétoCnosti a v Casti nespravne pravne posudenie veci je potrebné odmietnut’ podla § 447 pism. c)
CSP.

32. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

33. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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