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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: E., s. r. 0., P., C., zast.
advokatom Mgr. M. B., G., proti zalovanému: Bc. M. C.- S., S., S., zast. advokatom JUDr. T.
K., K., o zaplatenie 195 517 Sk s prisluSenstvom, na dovolanie Zzalovaného proti rozsudku
Krajského  sadu v Trmmave ¢ k. 21 Cob  76/2007-133 zo dna
30. septembra 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalovaného od mieta.

Zalobcovi trovy v dovolacom konani nepriznava.

Odoévodnenie:

Okresny sud Galanta rozsudkom ¢. k. 17 Cb/14/2007-94 zo dna 14. decembra 2007
rozhodol tak, ze Zzalovaného zaviazal zaplatit' Zalobcovi sumu 195 517 Sk spolu s irokom
z omeskania vo vySke 13% ro¢ne z dlznej sumy od 28. 09. 2006 do zaplatenia a na ucet
pravneho zastupcu trovy konania vo vyske 11 730 Sk titulom stdneho poplatku

a 71 466,50 Sk nahradu trov pravneho zastupenia.

V dovodoch rozhodnutia uviedol, Ze Zzalobca si uplatnil navrhom dorucenym
05. 12. 2006 pravo na zaplatenie faktury ¢. X., ktort zalobca vystavil zalovanému
ako objednavatelovi za vykonanie diela zasyp umelé¢ho travnika s umelym vlaknom, pieskom
a gumugranuldtom s nasledovnym spracovanim.Za preukdzané mal, Ze medzi investorom
a zalovanym doslo dna 25. 10. 2004 k uzatvoreniu zmluvy, ktora obsahuje jednak kupnu
zmluvu material a jednak zmluvu o dielo / vykonanie prace /. Za preukazané prvostupiiovy
std mal, ze dielo u Zalobcu objednaval zalovany vo vlastnom mene, kedy sa subdodavatel'sky
snazil splnit’ povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy ¢. X. a ustnej dohody medzi zalovanym

a investorom / vykonanie stavebnych prac /. PInomocenstvo Mgr. O. prvostupiiovy sud
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oznacil za neplatny pravny tkon podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika pre jeho
neurcitost’, nakol’ko z neho nie je jasné, na ¢o bol zastupca splnomocneny, pretoze z obsahu
nevyplyva ¢i sa jednd o0 dodavku materidlu, alebo préc, alebo oboch  pripadne
aj nieCoho d’alieho, ani ¢o sa chape pod realizaciou Sportového ihriska. Citoval ustanovenie
§ 536 ods. 1 Obchodného zakonnika, § 546 ods. 2 Obchodného zédkonnika § 365 Obchodného
zakonnika a uviedol, Ze Zzalobca vystavil faktiru dna 22. 09. 2006 so splatnostou 27. 09. 2006
na sumu nizsiu oproti cenovej ponuke a to vo vyske 195 517 Sk a ze zalovany si aj napriek
vyzve zalobcu jeho povinnost’ nesplnil, a preto sa diiom 28. 09. 2006 dostal do omeskania
a omeskanie trva dodnes. Sud preto odo dna ome$kania vyhovej navrhu a na zaplatenie
urokov z omeskania, zalovaného zaviazal vo vyske 13% p. a., pretoze zakladna trokova
sadzba Narodnej banky Slovenska uplatiiovana pred prvym kalendarnym dinom kalendarneho
polroka, v ktorom doslo k omeskaniu bola stanovena vo vyske 4% p. a. O istine rozhodol
podl'a ustanovenia § 546 ods. 1 Obchodného zakonnika ked zalovany odsthlasil cenovi
ponuku zaslani zalobcom a zalobca dokonca fakturoval niz§iu sumu ako bola povodne
dohodnuta. Tato sumu uz nemohol znizit" ani po tom ako mu zalovany oznamil, ze diclo
nevykonal riadne, nakol’ko do rozhodnutia sudu ziadne vady diela podla § 562 ods. 2
Obchodného zakonnika neuplatnil. Na zaklade uvedené¢ho rozhodol tak ako je uvedené

vo vyroku rozhodnutia a o trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p.

O odvolani proti tomuto rozhodnutiu rozhodol ako odvolaci sud, Krajsky sud v Trnave
rozsudkom ¢. k. 21 Cob 76/2008-133 zo dna 30. 09. 2008 tak, Ze napadnuty rozsudok sudu

prvého stupna potvrdil a Zalovaného zaviazal na ndhradu trov odvolacieho konania.

V dovodoch rozhodnutia uviedol, Ze odvolaci sid sa v celom rozsahu stotoznil
s zaverom prvostupnového sadu o existencii pravneho vztahu ucastnikov a 2z neho
vyplyvajiiceho penazného naroku zalobcu zavizku podlozeného listinnymi ddkazmi
i vysluchom svedkov, ktoré dosledne logicky vyhodnotil. Za pravne bezvyznamné oznadil,
ze zalobca na cenovej ponuke oznacil neexistujuci subjekt, ked’ze dispozicia sa nepochybne
dostala do ruk zalovaného a z jeho sidla bol odoslany akceptacny list, z ktorého je zrejmé,
ze bol vykonany po dohovore s investorom, nie v jeho mene. Za nepravdivé tvrdenie oznadil
zalovaného, ze v konani vylucil pravost’ svojho podpisu na protokole o odovzdani a prevzati
diela, nakol’ko na pojednavani pred sidom prvého stupiia uviedol iba to, ze sa mu zda,

ze protokol podpisal avtomto smere ani nenavrhol vykonat ziaden dokaz, nenavrhol
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vykonanie inych dokazov a preto ako nedovodni hodnotil odvolaci sid jeho namietku

tykajiicu sa nevykonania navrhnutych dokazov.

Proti tomuto rozhodnutiu s vyznacenou pravoplatnostou podal dovolanie zalovany
podanim doru¢enym sudu 30. 12. 2008 / na strane 138 / a za nepochybné oznacil,
ze v uvedenej ponuke bol uvedeny neexistujuci subjekt a Ze napadnuté rozhodnutie je ako
aj jeho zdovodnenie nespravne. Poukazal na skutocnosti ktorymi sa konajici sid nezaoberal
a s poukazom na ustanovenie § 237 a § 243b ods. 2, 3 O. s. p. uviedol, Ze obidva sudy
svojim postupom odnali moznost ucastnikovi konania konat pred sidom ato tym,
ze nevykonali dokaz, ktory pre rozhodnutie vo veci samej mal podstatny vyznam, pricom
ako nespochybnitelny dokaz prijali obidva sidy svedectvo svedka E. F,,
ktory svedok zalozil do spisu aj original sporného protokolu o odovzdani a prevzati diela,
pricom nezaujatost tohto svedka je podla dovolatela pochybna. Podla dovolatela
nevykonanie ddkazu, ktoré bolo pre rozhodnutie vo veci samej nevyhnutné, zabranilo
ucastnikovi konat’ pred sidom a z uvedenych dévodov preto navrhol napadnuté rozhodnutie

zruSit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal dovolanie proti rozhodnutiu
S vyznacenou pravoplatnostou 27. 11. 2008 ako podané v zdkonnej lehote podla ustanovenia
§ 242 O. s. p. stym, ze ako prvou otdzkou sa zaberal otdzkou pripustnosti dovolania.
V danom pripade ide 0 dovolanie proti potvrdzujicemu rozhodnutiu odvolacieho sudu,
a preto pripustnost’ dovolania podla § 238 O. s. p. je vylucena. Z obsahu dovolania je zrejmé,
7ze zalovany pripustnost dovolania odvodzuje ustanovenim § 237 O. s. p. konkrétne
pismenom f./ O. s. p., Ze obidva sudy odiali Zalovanému moZznost konat’ pred sidom

ked’ nevykonali nim navrhnuty dokaz.

Zakladnou otazkou pre posudenie pripustnosti dovolania je ¢i v pripade, ked sud
nevykona dokaz navrhnuty ucastnikom konania, odnime mu moznost” konat' pred sudom.
Z ustanovenia § 120 ods. 1 O. s. p. vyplyva, Ze UCastnici st povinni oznacit dokazy
na preukazanie svojich tvrdeni a sud rozhodne, ktoré z oznacenych dokazov vykona. Sud
mdze vynimocne vykonat’ aj iné dokazy ako navrhuji Gcastnici konania, ak je ich vykonanie
nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Zo samotného znenia ustanovenia § 120 ods. 1 O. s. p.
je zrejmé, ze sud rozhoduje, ktoré z oznacenych dokazov vykona, teda je to sud, ktory

ma moznost rozhodnut, z ktorych znavrhnutych dokazov vykona. Rozhodnutie, ktory
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z oznadenych dokazov sud vykona je rozhodnutim a pravom sudu. Ucastnik konania
ma povinnost' aj pravo dokazy oznacovat' asud rozhoduje, ktoré z oznacenych ddokazov
vykond. Sudna prax uZ ustalila, Ze nie je potrebné vykondvat vsetky oznacené dokazy,
ktoré sud povazuje za nadbyto¢né a nespdsobilé preukdzat tvrdené skutocnosti, ktoré
nie st vyznamné a podobne. Z uvedeného teda jednoznacne vyplyva, Ze o odiatic moznosti
konat pred stdom nejde ked’ sid navrhovany dokaz ucastnikom konania nevykona,

ked’Ze sud postupuje v sulade s Obc¢ianskym sudnym poriadkom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky / §10a ods. 1 O. s. p. / na zaklade uvedeného dospel
k zaveru, ze v danom nejde o dovolanie pripustné s odkazom na ustanovenie § 237 pismeno

f./ O. s. p. a ani ziaden iny dovod pripustnosti dovolania podla § 237 O. s. p. nezistil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalovaného s odkazom na ustanovenia
§ 243¢ O.s.p. a § 218 ods. 1 pismeno c./ O. s. p. odmietol. S dovodmi uvedenymi v dovolani
zalovaného sa vzhladom na skutoCnost, Ze nejde o dovolanie pripustné, Najvyssi sud

Slovenskej republiky / §10a ods. 1 O. s. p. / nezaoberal.

Uspesnému Zalobcovi trovy v dovolacom konani nepriznal nakol’ko mu v dovolacom

konani Ziadne trovy konania nevznikli.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny Ziadny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. februara 2010
JUDr. Jana Zemanikova, v. r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lucia Blazickova



