Najvyssi sad 8S7£/12/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zloZzenom z predsednicky sendtu
JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a z ¢leniek senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Aleny
Adamcovej, v pravnej veci zalobcu: S., s.r.o., G. X., N. Z., ICO: X., zast. JUDr. M. K.,
advokatom so sidlom S. X., N., proti zalovanému: Urad pre verejné obstaravanie, Dunajska
68, Bratislava, Vv konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 429-66-
7000/2008 zo dna 21. maja 2008, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu
Vv Bratislave ¢. k. 2S 145/08-104 zo dna 3. februara 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
2S 145/08-104 z 3. februara 2010, potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sid v Bratislave zamietol zalobu, ktorou sa zalobca
domaéhal preskumania rozhodnutia ¢. 429-66-7000/2008 zo dna 21. maja 2008, ktorym
zalovany podla § 139 ods. 4 zak. ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej v texte rozhodnutia len

,zakon o verejnom obstaravani®) zamietol namietky Zzalobcu proti vyluceniu uchadzaca
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z verejnej sitaze na predmet zakazky ,.Bytovy dom — 18 b.j. atechnickd vybavenost™

vyhlasenej obstaravatel'om Obce I..

Krajsky std nepovazoval za dovodnu namietku Zalobcu ohladne nereSpektovania
rozhodnutia Zalovaného ¢. 99-15-7000/2008 zo dna 10. marca 2008, ked’ uviedol, Ze z obsahu
tohto rozhodnutia vyplyva, Ze Zzalovany zru$il rozhodnutie obstaravatela o vysledku
vyhodnotenia pontk z dovodu pochybenia obstaravatel'a pri vyhodnocovani ponuk, ked’ze
ponuku Zalobcu obstaravatel’ hodnotil na zédklade udajov uvedenych v zépisnici z obstardvania
ponuk, kde uviedol int ¢iselni hodnotu na plnenie kritéria ¢. 1 — cena diela vratane DPH,
ako uviedol Zzalobca vo svojom navrhu. Obstardvatel bol povinny poziadat Zalobcu
0 vysvetlenie ponuky v zmysle § 42 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, o tento nasledne
aj splnil, pricom Zalobca vo svojich odpovediach zotrval na stanovisku, Ze navrhovana cena
vratane DPH je 26 210 613,60 Sk. Na ziadost’ obstaravatel'a 0 vysvetlenie, kde sa v rozpocte
vyskytuju polozky v sume 646 638,90 Sk zalobca nereagoval, uviedol iba Ze touto sumou boli
ocenené prace, ktoré neobsahoval predlozeny vykaz vymer a ktoré obstaravatel’ Ziadal ocenit’.
Je zrejmé, Ze Zalovany sa rozhodnutim zo diia 10. marca 2008 zaoberal len procesnym
postupom obstaravatela a nezaoberal sa tym, ¢i Zalobca splnil poZiadavku obstaravatela
v bode 7 casti B.2 ,,Sposob uréenia ceny®, sutaznych podkladov. Podl'a nazoru krajského
sudu, zalobca predloZenim listiny ,,Polozky vyplyvajuce z projektu, ktoré neboli vykazované
vo vykaze vymer*“ vo svojej ponuke splnil poziadavku obstaravatel'a uvedenu v Casti B.2,
pricom tieto polozky boli Zalobcom ocenené na sumu 646 638,90 Sk. Ponuka Zalobcu vSak
bola vylucend z dovodu nesplnenia poziadavky uvedenej v bode 7 cCasti B.2 sutaznych
podkladov. Pri posudeni danej veci bolo potrebné vychadzat aj z bodov 2 a5 casti B.2
sutaznych podkladov ,,Sposob urcenia ceny*. Navrhovand cena pritom mala byt v zloZeni:
navrhovand zmluvna cena bez DPH, sadzba DPH a vyska DPH, navrhovana zmluvna cena
vratane DPH a polozky vyplyvajiuce z rozpoctu, ktoré neboli vykazované vo vykaze vymer
(ak sa také polozky vyskytuji — na zvlastnom liste). Uvedené vyplyva z bodu 7 Casti B.2
stitaznych podkladov. Ponuka Zalobcu obsahovala navrh zmluvy o dielo, v ktorom bola
uvedend navrhovand zmluvna cena vratane DPH vo vyske 26 210 613,60 Sk, priCom sucastou
navrhu bol aj polozkovy rozpoCet — oceneny vykaz vymer spolu s rekapituldciou
rozpoctovych nakladov v hodnote 26 210 613,60 Sk s DPH. Ponuka Zalobcu taktieZ
obsahovala aj samostatny list ,,Polozky vyplyvajuce z projektu, ktoré neboli vykazované

Vo vykaze vymer* oceneny vsume 646 638,90 Sk. Z obsahu ponuky Zzalobcu potom
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vyplyvalo, zZe zalobca do navrhovanej ceny diela nezahrnul nim ocenené polozky vyplyvajice
z projektu, ktoré neboli vykazované vo vykaze vymer v Ciastke 646 638,90 Sk, a preto je
zrejmé, ze nesplnil povinnost’ uviest’ v ponuke cenu za vSetky ocenené polozky, ked’ze sumu
646 638,90 Sk v navrhovanej zmluvnej cene uplne vynechal, ¢im nepostupoval podla
poziadavky obstaravatela stanovenej v bode 7 Casti B.2 sutaznych podkladov. Krajsky sud
d’alej uviedol, ze vynechanie sumy 646 638,90 Sk malo vplyv na zalobcom navrhovanu cenu
a bolo nepochybné, ze zalobca nesplnil poziadavky urCené obstaravatelom v sutaznych
podkladoch, ¢o malo za nasledok vylucenie jeho ponuky z d’alSej Ucasti vo verejnom
obstardvani, t. j. z vyhodnocovania pontk podla kritérii ur¢enych v oznameni o vyhlaseni
verejného obstaravania ana zaklade pravidiel ich uplatnenia stanovenych v stutaznych
podkladoch. Zalobca, aj napriek opakovanej vyzve obstaravatela na vysvetlenie ponuky,
nepreukazal, kde v rozpocte sa nachadzaju polozky ocenené sumou 646 638,90 Sk, teda bolo
zrejmé, Ze tato suma predstavuje cenovy sucet poloziek, ktoré neboli vykazované vo vykaze
vymer, apreto ani tito suma nemohla byt zakomponovana do zalobcom navrhovanej
zmluvnej ceny 26 210 613,60 Sk tak, ako sa to Zalobca snaZil prezentovat’ v Zalobe ako aj
V konani o ndmietkach. O trovach konania rozhodol krajsky std tak, Ze netspesnému

zalobcovi pravo na ich ndhradu nepriznal.

Proti predmetnému rozsudku podal Zzalobca v zakonnej lehote odvolanie, domahajtc
sa zruSenia napadnutého rozhodnutia zalovaného. Uviedol, ze krajsky sud nespravne pravne
vec posudil, pricom poukizal na vyjadrenia uvedené v podanej Zalobe ako aj pisomné
vyjadrenia adresované zalovanému. Zdoraznil, ze samotnd cena za dielo je vo vyske
26 210 613,60 Sk, ¢o je cena vratane DPH, a teda je sti¢tom poloziek, ktoré boli vykazované
vo vykaze vymer, apreto je Uplne zrejmé, Ze tato suma nemohla byt zakomponovana
do celkovej ceny za dielo, nakol'ko polozky vyplyvajuce z projektu, ktoré neboli vykazované
vo vykaze vymer a ktoré pozadoval obstaravatel’ ocenit’, nemohli byt zahrnuté do celkovej
ceny diela v ramci Giastky 26 210 613,60 Sk. Dalej Zalobca uviedol, Ze takymto postupom
mu bolo Gmyselne zmarené vyhrat' verejni sutaz, nakolko ani nemohol uz v celkovej
cene diela t.j. v sume 26 210 613,60 Sk vratane DPH ocenit’ a pokryt i polozky, ktoré sice
vyplyvaju z projektu, neboli vSak vykazované vo vykaze vymer, tieto boli v sume
646 638,90 Sk, pricom obstaravatel’ ich pozadoval ocenit. Zaverom zalobca poukazal na
existenciu velkého rozporu v tom, Ze pri vyhodnocovani pontk obstaravatel uvadzal, ze

vysledna ponuka t.j. cena diela mala byt uz aj vratane uvedenej sumy 646 638,90 Sk, pricom
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vSak z hl'adiska technického aj pravneho to nemohlo byt zahrnuté v celkovej cene, nakol’ko

sa jednalo o0 polozky, ktoré neboli vykazované vo vykaze vymer.

K odvolaniu sa podanim zo dina 30. marca 2010 vyjadril zalovany tak, ze navrhol
rozsudok sudu prvého stupna potvrdit. Uviedol, Ze argumenticia zalobcu v odvolani
nereflektuje upravu poziadaviek stanovenych obstaravatelom v sutaznych podkladoch,
pricom poukazal na ¢ast B.2 body 2.5 a7 sutaznych podkladov. Zalovany mal za to,
ze z obsahu ponuky zalobcu jednozna¢ne vyplyvalo, zZe zalobca v navrhovanej cene diela
nezahrnul nim ocenené ,,polozky vyplyvajuce z projektu, ktoré neboli vykazované vo vykaze
vymer® v Ciastke 646 638,90 Sk. Ocenenie predmetnych poloziek aich nésledné
zakomponovanie do celkovej ceny bolo stcastou poziadaviek obstaravatela stanovenych
v sutaznych podkladoch v ¢asti B.2 ,,Sposob urcenia ceny* bod 5 abod 7; bolo teda
povinnost’ou zalobcu v ponuke uviest’ cenu za vsetky ocenené polozky, o vSak neurobil, ked’
Cast’ tykajicu sa nim ocenenych poloziek v navrhovanej zmluvnej cene uplne vynechal, ¢im
nepostupoval podl'a poziadavky obstaravatel’a stanovenej v bode 7 ¢asti B.2 ,,Sposob uréenia
ceny“ sutaznych podkladov. Zalovany taktieZ uviedol, Ze vynechanie ocenenych poloziek
uvedenych Zalobcom na str. 45 jeho ponuky, ma vplyv na celkovll navrhovanu cenu. Polozky
vyplyvajice zrozpoctu, ktoré neboli vykazované vo vykaze vymer (ak sa také polozky
vyskytuji — na zvlastnom liste), spolu s ocenenym vykazom vymer st sucast'ou poziadaviek
urcenych obstaravatelom v sutaznych podkladoch, ktoré mali byt Zalobcom splnené.
Ich nesplnenie zdkon o verejnom obstardvani spdja s vylu¢enim ponuky z d’alSej ucasti
vo verejnom obstardvani, t.j. z vyhodnocovania pontk podla kritérii urCenych v ozndmeni
0 vyhlaseni verejného obstardvania ana zaklade pravidiel ich uplatnenia stanovenych
v sutaznych podkladoch. Na zaklade uvedeného mal Zalovany za to, Ze zalobca nesplnil
poziadavky uvedené obstaravatelom v sttaznych podkladoch predmetnej verejnej sutaze,
apreto bola jeho ponuka obstaravatelom vylacena v sulade so zakonom o verejnom
obstaravani. Dalej Zalovany poukézal na to, Ze Zalobca Vv odvolani uviedol, Ze sumu
646 638,90 Sk nebolo mozné z hl'adiska technického a pravneho zahrntit’ do celkovej ceny,
pricom v priebehu konania o namietkach a taktiez pred sidom prvého stupna tvrdil, ze tto
sumu zahrnul do celkovej sumy diela. Argumentacia zalobcu v odvolani v podstate potvrdzuje
skutoCnost’, ze nesplnil poziadavku obstardavatela stanoventi v sutaznych podkladoch,
stvisiacu SO spoésobom urcenia ceny, ¢o bol v pripade Zalobcu dovod vylucenia jeho ponuky

z predmetnej verejnej sutaze. Aj zuvedeného dovodu povazoval zalovany odvolacie
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argumenty za zmatocné, ucelové a hrubo nereflektujice poziadavky obstaravatela stanovené
v sutaznych podkladoch. Zaverom Zzalovany uviedol, Ze nebolo mu zrejmé aké technické
a pravne dévody mohli zalobcovi branit’ v splneni poziadaviek tykajucich sa sposobu urcenia
ceny, nakol’ko splnenie tychto poziadaviek obstaravatela spocivalo v podstate len v s¢itani
cenovych poloziek vykazu vymer s cenovymi polozkami vyplyvajicimi z projektu, ktoré

neboli vykazované vo vykaze vymer.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p.
vspojeni s § 10 ods. 2 O. s. p.), preskimal napadnuty rozsudok a Konanie, ktoré mu
predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni s § 211 a nasl. O. s. p.) a dospel
k zaveru, Ze odvolaniu zalobcu nemozno priznat'® Gspech. Rozhodol bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2 vety prvej O. s. p., s tym, Ze den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na Uradnej tabuli sudu

ana internetovej stranke NajvySSieho sudu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk.

Rozsudok bol verejne vyhlaseny dina 10. marca 2011 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s. p.).

Podla § 219 ods.1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne

spravne.

Podla § 219 ods.2 O.s.p.,, ak sa odvolaci sid vcelom rozsahu stotozinuje
S odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit' len na
skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na

zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dovody.

V spradvnom sudnictve preskimavaji sidy na zaklade Zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaja, menia

alebo zruSuju prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob.

Ulohou krajského sudu v predmetnej veci bolo postupom podla ustanoveni druhej
hlavy  piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku preskimat zakonnost' postupu
a rozhodnutia Zalovaného spravneho organu, ktorym podla § 139 ods. 4 zakona o verejnom

obstardvani zamietol namietky Zalobcu proti vyliceniu uchddzaca z verejnej sutaze na
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predmet zakazky ,,.Bytovy dom — 18 b.j. a technicka vybavenost* vyhlasenej obstaravatelom
Obce I..

Odvolaci sud vyhodnotil rozsah a dovody odvolania vo vztahu k napadnutému
rozsudku krajského sudu po tom, ako sa obozndmil s obsahom administrativneho a sidneho
spisu, pricom nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych

pravnych zaverov obsiahnutych v dovodoch napadnutého rozsudku.

Aj podl'a nazoru odvolacieho sudu Zalobca napriek opakovanej vyzve obstaravatel’a
na vysvetlenie ponuky, nepreukazal, kde v rozpocte sa nachadzaji polozky ocenené sumou
646 638,90 Sk, teda bolo zrejmé, Ze tato suma predstavuje cenovy sucet poloziek, ktoré neboli
vykazované vo vykaze vymer, apreto ani tato suma nemohla byt zakomponovana

do zalobcom navrhovanej zmluvnej ceny 26 210 613,60 Sk.

Odvolaci sud zistil, ze dovody uvadzané zalobcom nie su sposobilé spochybnit’ vecna
spravnost’ napadnutého rozsudku. Krajsky sid sa posudzovanou vecou dosledne zaoberal
a vyvodil spravne skutkové aj pravne zavery, ktoré nalezite aj oddvodnil a s ktorymi

sa odvolaci stid v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. V celom rozsahu stotoznil.

Zuvedenych dovodov Najvyssi suad Slovenskej republiky napadnuty rozsudok

krajského stidu v stilade s ust. § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
§ 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p. tak, ze zalobcovi, ktory v tomto konani nemal

uspech, ich nahradu nepriznal.

Poucé¢enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 10. marca 2011
JUDr. Eva Babiakova, CSc., v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska
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