Najvyssi sad 2 Cdo 328/2009

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci zalobkyne : Z. S., byvajtica
v T., zastapend JUDr. P. T., advokatom v B., proti zalovanym : 1/ Urad pre ochranu
verejnych Cinitel'ov a diplomatickych misii Ministerstva vnitra Slovenskej republiky,
Racianska 45, Bratislava, 2/ Ministerstvo vnitra Slovenskej republiky, Pribinova 2,
Bratislava, za tcasti vedlajSicho ucastnika S., T., zastipena A., 0 mimoriadne zvySenie
nahrady za bolest’ a stazenie spolocenského uplatnenia, vedenej na Okresnom sude
Bratislava Il pod sp. zn. 7 C 16/2002, o dovolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu
v Bratislave z 29. maja 2009 sp.zn. 12 Co 191/2008

takto:

Z r u s uj e uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 29. maja 2009 sp.zn.

12 Co 191/2008 a vec mu vracia na d’al$ie konanie.
Odoéovodnenie

Okresny sud Bratislava III rozsudkom z 24. oktébra 2007 ¢.k. 7 C 16/2002-207
zaviazal zalovaného 2/ zaplatit' zalobkyni istinu 1536 000,-- Sk titulom mimoriadneho
zvySenie bolestného a stazenia spoloCenského uplatnenia ako aj nahradu trov konania
vo vyske 175 642,-- Sk k rukam JUDr. P. T., do troch dni od pravoplatnosti rozsudku pod
nasledkom exekticie. Vo zvySku navrh zalobkyne voci Zalovanému 2/ zamietol. Konanie voci
zalovanému 1/ zastavil. Nepriznal zalovanému 1/ nahradu trov konania. Prvostupnovy sud
vV odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze v priebehu konania Ziadala zalobkyna o vstup
do konania d’alSieho ucastnika na strane Zalovaného a to Ministerstva vnutra SR so sidlom
v Bratislave, Pribinova 2 astcasne ziadala zmenu zalobného petitu. Std uznesenim
z 30. aprila 2004 ¢.k. 7 C 16/2002-46 pravoplatnym 10.7.2004 pripustil vstup Ministerstva
vnutra SR ako zalovaného 2/ do konania a uznesenim zo dna 28. jala 2004 pripustil zmenu
zalobného petitu. V priebehu konania dna 8. oktobra 2007 vzala Zalobkyna navrh voci

zalovanému 1/ spdt, z dovodu Ze nema pravnu subjektivitu, s uvedenym sa stotoznili aj
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ostatné sporové strany a vzhladom na uvedené, konanie voéi Zalovanému 1/ podla § 96

o0ds. 1, 2 O.s.p. zastavil.

Na odvolanie vedlajSiecho ucastnika Krajsky std v Bratislave uznesenim z 29. maja
2009 ¢k. 12 Co 191/2008-242 zrusil rozsudok sudu prvého stupna a konanie zastavil.
Vyslovil, ze ziaden z u¢astnikov nema pravo na nahradu trov prvostupnového a odvolacieho
konania. Na rozdiel od sudu prvého stupna odvolaci stid mal za to, ze v prejednavanej veci
neboli splnené podmienky civilnopravnej subjektivity, t.j. sud prvého stupna konal vo veci
so subjektom, ktory nemal hmotnopravnu subjektivitu vo vyzname mat prava a povinnosti
podla hmotného prava. Uvedeny nedostatok (nedostatok spdsobilosti byt ucastnikom
konania) je neodstranitelnym nedostatkom podmienky konania, ktory vedie k zastaveniu
konania. Do uvahy neprichadzal preto postup podl'a § 92 ods. 1 O.s.p. z dévodu, Ze v navrhu
oznaceny subjekt nemal pravnu subjektivitu a Z tohto dovodu nebolo mozné pripustit’ vstup
do konania subjektu s pravnou subjektivitou (so sposobilostou byt ucastnikom konania).
Nespravne sud prvého stupiia postupoval, ked’ do konania na strane zalovaného nemajiceho
sposobilost’ byt ucastnikom konania pripustil uznesenim z 30. aprila 2004 ¢.k. 7 C 16/2002-
46 vstup d’alSieho tcastnika do konania (zalovaného 2/). Dospel teda k zaveru, ze konanie
pred sidom prvého stupnia malo také vady, Ze pre nedostatok podmienok konania nemalo
vobec prebehnut’ a preto napadnuty rozsudok zrusil a konanie pre nedostatok podmienok

konania podl'a § 104 ods. 1 O.s.p. zastavil.

Proti uzneseniu odvolacieho stidu podala dovolanie Zalobkyiia, ktorého pripustnost
odovodnila ustanovenim § 237 pism.tf/ O.s.p. Namietala, Ze rozhodnutim odvolacieho sudu
bolo porusené pravo obcana Slovenskej republiky na dvojinstancnost’ ustavou zaruc¢eného
konania. Bola jej odopretd moznost reagovat’ na nespravne a protipravne rozhodnutie
odvolacieho sudu, ktoré¢ ju dostalo do pozicie Statistu a bezmocného obcana Slovenskej
republiky. Odvolaci sid sa nemal zaoberat’ skuto¢nostami, ktoré su nad ramec odvolacieho
konania v tejto veci anikto ich nenamietal. Navrhla zrusit’ rozhodnutie odvolacieho sudu

a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.
Zalovany 2/ ako aj vedlajsi Gi¢astnik sa k dovolaniu zalobkyne nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze

dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacicho
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pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skumal najskoér to, ¢i jeho opravny prostriedok smeruje

proti rozhodnutiu, ktoré nim mozno napadnut’.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zéakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu. Pokial' bolo napadnuté
rozhodnutie vydané v tejto procesnej forme, je dovolanie proti nemu pripustné, ak je
napadnuté uznesenie odvolacieho sudu, ktorym bolo zmenené uznesenie sudu prvého stupia
(§ 239 ods. 1 pism.a/ O.s.p.), alebo ak odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu
Stdnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev [§ 109 ods. 1 pism.c/] na zaujatie stanoviska.
Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stidu, ktorym sa odmietlo odvolanie
proti rozhodnutiu stidu prvého stupiia o zamietnuti navrhu na preruSenie konania podla § 109
ods. 1 pism.c/ (§ 239 ods. 1 pism.b/ O.s.p.), alebo ak je napadnuté uznesenie odvolacieho
sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud v nom
vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoZe ide po pravnej stranke o rozhodnutie zasadného
vyznamu, alebo ak b/ ide o uznesenie 0 navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia, alebo c/ ide o uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatel'né) na tizemi Slovenskej
republiky (§ 239 ods. 2 O.s.p.).

Dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sidu nemd znaky vysSie uvedenych

uzneseni. Dovolanie preto podl'a § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. pripustné nie je.

Dévody pripustnosti dovolania proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu bez
ohl'adu na jeho formu, upravuje Obciansky sidny poriadok v ustanoveniach § 237 pism.a/
az g/. Ide o pripad nedostatku pravomoci studu, nedostatku spdsobilosti ucastnika byt
ucastnikom konania, nedostatku riadneho zastipenia procesne nespdsobilého ucastnika,
0 prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uZ prv zacatého konania, pripad nedostatku
navrhu na zacatie konania tam, kde konanie sa mohlo zacat' len na takyto navrh, pripad
odnatia moZnosti ucastnika pred sidom konat’ a rozhodovania vyli¢enym sudcom, ¢i konania

sudom nespravne obsadenym.

Z vyssie uvedenych vad Zalobkyna vyslovne namieta vadu podl'a § 237 pism.f/ O.s.p.,

t.j., ze postupom sudu jej bola odiata moznost’ konat’ pred sidom. Pod odnatim moznosti pred
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sudom konat’ v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet taky zdvadny procesny postup studu,
ktorym sa ucCastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu
V obc¢ianskom sidnom konani za i¢elom obh4jenia a ochrany jeho prav a prdvom chranenych
zédujmov. O takato vadu v zmysle tohto ustanovenia ide tiez vtedy, ak i§lo o postup nespravny
(uvazované z hladiska zachovania postupu stidu ur¢eného zdkonom alebo d’al§imi vSeobecne
zaviznymi predpismi) a ak sa postup sudu prejavil v priebehu konania a tiez pri rozhodovani.
Za takyto postup odnimajuci ucastnikovi moznost' konat pred sudom a zakladajlci
pripustnost’ dovolania podl'a uveden¢ho ustanovenia ide tiez vtedy, ak sud zastavi konanie

podla § 104 ods. 1 O.s.p., hoci podmienky pre tento postup nie su dané.

Podl'a ustanovenia § 92 ods. 1 O.s.p. (a€inn¢ho do 15. oktobra 2008) mdze sud
na navrh Ucastnikov pripustit’, aby do konania pristapil d’alsi ucastnik. Suhlas toho, kto ma
do konania pristupit, je vSak potrebny iba v pripade, Ze mé do konania pristipit’ na strane
zalobcu. Bez navrhu takéto pristiipenie d’alSej osoby nie je mozné. Zakon sice nehovori o tom,
ktory ucastnik takyto navrh moéze urobit, avSak z dispozi¢nej zasady ovladajucej zacatie
sporového konania vyplyva, ze pristupenie d’alSieho ucastnika na strane Zalovaného moze
navrhnat' len Zalobca. V podstate tu ide o uplatnenie prava d’al$im Zalobcom, alebo proti
dalSiemu Zalovanému uz v prebiehajucom konani, k zacatiu ktorého bol potrebny navrh.
Takyto navrh na pristipenie d’alSieho ucastnika je vV tomto zmysle tiez navrhom na zacatie
konania, ktory moze podat iba Zalobca. Zalovany tito moznost nemd. Navrhu, aby
do konania pristapil d’alSi ucastnik na strane zalobcu, mdze sud vyhoviet' len vtedy, ak
S tymto tato osoba vyslovi stihlas, pretoze nikto sa proti svojej voli nemoze stat’ zalobcom.
Stuhlas toho, kto ma vystupovat’ na strane zalovaného sa nevyzaduje, ked’ze Zalovany nemoze
urcovat’ rozsah Uc€astenstva. Povinnost'ou sudu je rozhodnut’ o takomto navrhu na pristipenie

d’alsieho ucastnika do konania.

V prejednavanej veci z obsahu spisu vyplyva, ze v navrhu na zacatie konania zo dna
15.1.2002 bol za zalovaného oznaeny Urad pre ochranu verejnych ¢initelov
a diplomatickych misii Ministerstva vnatra SR, Racianska 45, Bratislava. Podanim zo dna
13.11.2002, ktoré doslo na prvostupnovy sud 15.11.2002, zalobkyna navrhla pripustenie
rozSirenia nadvrhu aj o zalovaného 2/, a to Ministerstvo vnutra SR, Pribinova 2, Bratislava.
Okresny sud Bratislava III uznesenim z 30. aprila 2004 pripustil do konania na strane
zalovaného ako zalovaného 2/ Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom

Vv Bratislave, Pribinova 2 (§ 92 ods. 1 O.s.p.). Predmetné rozhodnutie je pravoplatné. Okresny
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sud Bratislava III rozsudkom z 24. oktobra 2007 ¢.k. 7 C 16/2002-207 okrem in¢ho konanie
voci zalovanému 1/ zastavil, ked’ze zalobkyna dna 8.10.2007 vzala zalobu voci zalovanému 1/
spat’ z dovodu, Ze nemd pravnu subjektivitu, s uvedenym sa stotoznili aj ostatné sporové
strany. Z uvedeného je zrejmé, ze pokial’ odvolaci sud uznesenim zo dita 29. maja 2009 ¢.k.
12 Co 191/2008-242 zrusil rozsudok sudu prvého stupna a konanie zastavil pre nedostatok
podmienok konania podla § 104 ods. 1 O.s.p. zdovodu, ze sad prvého stupnia konal
so subjektom, ktory nemal hmotnopravnu subjektivitu a do tvahy neprichadzal postup podl'a
§ 92 ods. 1, 2 O.s.p., nepostupoval spravne v stulade so zdkonom, jeho postupom doslo

k procesnej vade v zmysle § 237 pism.f/ O.s.p.

Pretoze odvolaci sud otdzku pristapenia d’alSieho uc¢astnika do konania na strane
zalovaného v zmysle § 92 ods. 1 O.s.p. aVjeho navédznosti aj civilnopravnu subjektivitu
neposudil sprdvne, odnal Zzalobkyni svojim rozhodnutim, ktorym zruSil rozsudok
prvostupnového sudu a konanie zastavil, moznost’ konat’ pred sidom. Konanie pred nim je tak
postihnuté vadou podla § 237 pism.f/ O.s.p. Dovolaci sid ztohto dovodu dovolanim
napadnuté uznesenie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1

0.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sad znova aj 0 trovach povodného konania
a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. novembra 2010

JUDr. Jozef Kolcun, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



