Najvyssi sud 1 Obo 67/2006
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvy$si sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela JUDr. V.A.,
spravca konkurznej podstaty upadcu P.p., S.p., vkonkurze B., R.X., B., proti
odporcovi T., spol. sr.o., M.X,, T., o zaplatenie 93 700,- Sk, na odvolanie V., a.s.,
B., poboc¢ka B. — R., zast. JUDr. P.B., K.X., B., proti rozsudku Krajského sudu
v Bratislave €. k. 35 Cb 1299/93-16 zo dna 22. maja 1995, takto

rozhodol:

NajvysSi sud Slovenskej republiky odvolanie odmieta.

Ziadnemu z u&astnikov nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud odporcovi ulozil povinnost zaplatit
navrhovatelovi sumu 93 700,- Sk istiny, sudny poplatok 3748,- Sk a trovy pravneho
zastupenia JUDr. B. v sume 2540,- Sk, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze vykonanym dokazovanim mal
preukazané, ze navrhovatel na zaklade objednavky odporcu €. 09//12/91 zo dna
16.12.1991 odporcovi dodal 1ks pristroja N. 8115 a 24 ks Tonerov, ktoru dodavku
fakturoval dha 17.12.1991 fakturou €. 25000395. Napriek vyzve navrhovatelfa zo
dna 22.4.1992 odporca diznd sumu 93 700,- Sk navrhovatelovi doteraz nezaplatil.
Navrhovatel predlozenymi dokladmi preukazal opravnenost naroku v uplatnenej
vysSke, a preto sud navrhu vyhovel v celom rozsahu. O trovach konania rozhodol
podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu V. anavrhla napadnuty rozsudok zmenit tak, Zze odporca je povinny

zaplatit’ istinu 93 700,- Sk na ucet V., a.s. €. u.: X. Uviedla, Ze v C¢ase vydania
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platobného rozkazu doSlo Kk postupeniu Zzalovanej pohladavky zmluvou
zo dna 24.9.1993 z pévodného navrhovatela na postupnika V., a.s., ¢im pdvodny
navrhovatel stratil vecnu legitimaciu. Prechod prava k zalovanej pohfadavke touto
sukcesiou nesie so sebou na strane navrhovatela iprocesné nastupnictvo
ucastnika konania, a preto navrhuje konajucemu sudu, aby akceptoval pravneho
nastupcu V., a.s. ako ucCastnika konania namiesto pdvodného navrhovatela.
Poukazal aj na tu skutoCnost, Zze v €ase vydania napadnutého rozsudku bol uz
vyhlaseny konkurz na majetok P.p., $.p., a to uznesenim byvalého Mestského sudu
v Bratislave sp. zn. 38K 42/94 zo dria 2.12.1994.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
prejednal odvolanie podla § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia pojednavania podla
§ 214 ods. 2 pism. a/ O.s.p. a odvolanie V., a.s., s poukazom na ust. § 218 ods. 1

pism. b/ O.s.p. odmietol.

Odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané niekym, to na odvolanie

nie je opravneny (§ 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p.).

Z obsahu spisu je zrejmé, Zze v danom pripade do rozhodnutia sudu o veci
samej nebol podany ziadny procesny navrh na zamenu ucastnika konania na strane
navrhovatela, a teda odvolanie podal ten, kto nie je u€astnikom konania. Vzhfadom

na uvedené odvolaci sud odvolanie podané V., a.s. odmietol.

KedZe v odvolacom konani u€astnikom konania trovy nevznikli, odvolaci sud

im nahradu nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 30. januara 2008

JUDr. Zuzana Durisova, v. r.

predsednicka senatu
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