Najvyssi sud 5Sz£/81/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Baricovej a ¢leniek senatu JUDr. Jarmily Urbancovej aJUDr. Eleny
Krajcovicovej, v pravnej veci zalobcu V., bytom P., zastipeného JUDr. Tiborom Bickom,
advokatom, so sidlom Dukelska 972/7-3, Povazska Bystrica, proti zalovanému Finan¢nému
riaditel’stvu Slovenskej republiky, Vazovova 2, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. 38630/2010 zo 17. januara 2011, na odvolanie zalobcu proti

rozsudku Krajského stidu v Trencine, ¢. k. 13S/27/2011-32 z 13. septembra 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu Vv Trencine,

¢. k. 135/27/2011-32 z 13. septembra 2011 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Trenc¢ine (d’alej aj ,,krajsky sud) podl'a § 250;
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca
domahal preskimania a zruSenia rozhodnutia Zalovaného ¢. 38630/2010 zo 17. janudra 2011.

Tymto rozhodnutim Zalovany zamietol odvolanie zalobcu a potvrdil platobny vymer Colného
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uradu Trencin (d’alej len ,,spravca dane®) ¢. 42568/2007-6665 zo dna 07. septembra 2007,
ktorym colny urad urc¢il zalobcovi zaklad spotrebnej dane z tabakovych vyrobkov v mnozstve
3.159.980 kusov cigariet a vyrubil spotrebnu dan z tabakovych vyrobkov v sume 5.371.966
Sk (178.316,60 cura), ktora vznikla dia 08. februara 2006 podla § 11 ods. 2 pism. a/ zékona

¢. 106/2004 Z. z. o spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len zakon ¢. 106/2004 Z. z.).

Krajsky sud v Trencine v preskiimavacom konani preskiimal zdkonnost’ napadnutého
rozhodnutia a zistil, Zze zalobné dovody, na zaklade ktorych Zzalobca ziadal napadnuté
rozhodnutie zruSit’ nie st opodstatnené. Krajsky sud uviedol, Ze je nesporné, ze pri kontrole
vozidla zalobcu spravcom dane dia 08. februara 2006 bolo v skrytych priestoroch zistenych
157.999 kusov spotrebitel'skych baleni cigariet znacky SUPERKINGS IMPERIAL
TOBACCO LIMITED ENGLAND, pricom jedno spotrebitel'ské balenie obsahovalo 20 kusov
cigariet s dizkou tabakového povrazca do 90 mm aani jedno balenie nebolo oznagené
kontrolnou znamkou v zmysle § 9 zdkona ¢. 106/2004 Z. z.. Z uvedeného dovodu vznikla
zalobcovi danova povinnost. Ked'Ze Zalobca danové priznanie na vyzvu spravcu dane
nepodal, pristipil spravca dane k ureniu dane podl'a pomdcok. Krajsky sid sa nestotoznil
s tvrdenim zalobcu, Ze spravny organ bol povinny pred uréenim dane podla pomdcok,
sa pokusit’ so spravcom dane dohodnut’ na uréeni zdkladu dane a jej vyske, pretoze takato
povinnost nevyplyva zo ziadneho ustanovenia zdkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani
a 0 zmenach v ststave tizemnych financnych organov v zneni neskorsich predpisov ucinného
do 31. decembra 2011 (d’alej len ,zakon o sprave dani®). Taktiez krajsky sud uviedol,
Ze spravny organ nema zakonnt povinnost' vykonat' znalecké dokazovanie, ¢i zisteny tovar
ma charakter tabakovych vyrobkov. O tejto skutocnosti spravne organy ako aj krajsky sud
z poukazom na rozsudok Krajského stidu v Trencine, ¢. k. 11S/1/2009-30 z 22. aprila 2009
Vv spojeni s rozsudkom NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 3Szf/95/2009
z 08. aprila 2010 nemali ziadne pochybnosti.

Na zéklade uvedenych skutoCnosti krajsky sud dospel k zaveru, Ze zalovany ako
aj spravca dane dostatocne zistili skutkovy stav, zabezpecili potrebné podklady z ktorych
vyvodili spravny pravny zaver a preto krajsky sud zalobu zamietol.

O nahrade trov konania rozhodol krajsky sud podla § 250k ods. 1 OSP tak,

7e zalobcovi nahradu trov konania nepriznal pre jeho netuspech v konani.
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Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote Zalobca odvolanie domahajuc sa jeho
zrudenia a vratenia krajskému sudu na d’alsie konanie. Zalobca uviedol, Ze povazuje rozsudok
krajského sudu za nespravny. Namietal, Ze najzavaznej$im pochybenim krajského sudu
jeto, ze vodovodneni rozsudku sa nezaoberal a nevysporiadal s argumentaciou Zzalobcu
uvedenou Vv Zalobe. Neodovodnil pre¢o nepovazuje za spravne tvrdenie, Ze spravca dane
sa mal pred ur¢enim dane podla pomdcok pokusit’ so zalobcom na vyske dane dohodnut,
pretoze zakon o sprave dani v ustanoveni § 29 ods. 5 takiito moZnost’ jednoznaéne pripusta,
ato najmi v pripadoch, ked’ daitovy subjekt si nesplni svoju dokaznli povinnost’ pri uréeni
vySky dane. Poukazoval na to, ze spravca dane si toto ustanovenie nemoéze vykladat

svojvolne a Ze toto svoje tvrdenie v zalobe podporil poukazom na platnt judikatiru.

Zalobca dalej uviedol, Ze jeho odmietnutie podat’ daiiové priznanie si spravca dane
vyklada Ucelovo, pretoze vysvetlil, Ze nemdze uznat’, Ze je danovnikom, ked’Ze o tovare
nevedel anebolo preukazané, ze sa jedna o cigaretové vyrobky. Okrem toho krajsky sud
ani zalovany nereagovali na dalSie zasadné pochybenie spravcu dane, spocivajuce
vV nedodrzani procesnych podmienok urcenia dane podl'a pomocok. Podl'a nazoru zalobcu mal
spravca dane vyhotovit’® protokol, doruc¢it ho kontrolovanému subjektu spolu s vyzvou
na vyjadrenie sa k nemu a na jeho prerokovanie tym, ze v iom uvedie aké pomocky pouzil.

Dalej zalobca namietal, ze spravca dane vobec nezistil a nepreukédzal, Ze vyrobky,
ktoré boli vjeho vozidle najdené pri kontrole dia 08. februara 2006 boli tabakovymi
vyrobkami. V zdpisnici o miestnom zistovani z 08. februara 2006 sa iba konStatuje,
ze V kobercoch bolo ukryté spotrebitel’ské balenie cigariet, ale nikde nie je uvedené, ¢i tieto
balenia boli rozbalené a boli skimané jednotlivé kusy, ¢i sa jednalo o cigarety a tabakové
vyrobky, aci teda podlichaju dani vzmysle zakona ¢&. 106/2004 Z. z.. Zalobca v tejto
suvislosti poukazoval na interny pokyn — Nariadenie Colného riaditel'stva Slovenskej
republiky ¢. 372/2006, ktory upravuje postup pri odbere vzoriek pre potreby odborného
skimania. Colné organy nepostupovali v zmysle tohto interného pokynu, nezabezpecili
absolutne ziadne odborné vyjadrenie, ¢i sa skuto¢ne jedna o tabakové vyrobky. K tejto otazke
sa krajsky sud vyjadril vel'mi nedostatocne iba struénym a neodévodnenym konStatovanim,
7e spravca dane nema zakonnu povinnost vykonat' znalecké dokazovanie. Zalobca tvrdil,
7e je nepochybné, ze odborné vyjadrenie je kvalifikovanym dokazom, ktory mohol potvrdit,
¢1 najdeny tovar je tabakovym vyrobkom. Skuto¢nost, Ze spravca dane a jeho odvolaci organ

Vv rozhodnutiach automaticky posudili ndjdené vyrobky ako tabakové podliehajuce dani,
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neznamend, ze tomu tak skuto¢ne bolo. Takyto zaver podla zalobcu zo spisového materialu
nevyplyva.

Zalobca tvrdil, Ze spravca dane zistil skutkovy stav neuplne, a preto uz raz zalovany
platobny vymer zru$il. Rozhodnutie Zzalovaného spravca dane vSak nereSpektoval, ziadne
dokazovanie nevykonal, iba ucelovo vyhodnotil dovtedy znamy skutkovy stav a opdtovne
vyrubil spotrebna dan z tabakovych vyrobkov.

Napadnuté rozhodnutie zalobca preto povazoval za arbitrarne, nepreskiimatelné

a nezakonné.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok
krajského sudu potvrdit. SkonStatoval, Ze Zalobca v odvolani opédtovne uvadza tie namietky,
ktoré uz uviedol v prvostupiiovom konani, s ktorymi sa zalovany relevantne vysporiadal
a ku ktorym aj krajsky sud zaujal prislusné stanovisko. Uviedol, Ze zalovanému neprislicha
hodnotit” metodiku, ¢i spdsob koncipovania obsahu odovodnenia rozsudku krajského sudu.
Dalej uviedol, Ze nerozumie namietke Zalobcu, Ze krajsky sud ani Zalovany nereagovali
na zasadné pochybenie spravcu dane, ked’ podl'a Zalobcu nemalo dojst’ k doruceniu protokolu
0 ur¢eni dane podl'a pomdcok. Protokol o ur¢eni dane podl'a pomodcok bol Zalobcovi riadne
doruceny. Namietku o absentujuicom ,,odbornom* vyjadreni povazuje zalovany za ucelovu,
i ked pre ucely danového konania odborné vyjadrenie, ¢o do pravneho vyznamu
nie je totozné so znaleckym dokazovanim. Zalovany uviedol, Ze si nevie predstavit osobu,
ktory by odbornejSie posudila zistené tabakové vyrobky, nez samotni zamestnanci colného
uradu, ¢i dokonca predstavitelia obchodnej spolo¢nosti Tobacco, ktord na doziadanie colného
uradu vykonaného pre ucely danového konania potvrdila, ze ide o falzifikaty fiou vyrabanych
tabakovych vyrobkov. Poukazoval na to, ze zakon ¢. 106/2004 Z. z. v ustanoveni § 4 definuje,
¢o sa povazuje za tabakovy vyrobok/cigaretu, pricom pouziva pojmy ako ,,povrazec*, ,uréeny
na fajcenie® ,,obaleny papierom‘ a podobne. Dana definicia je postavena prave na principe,
aby konstatovanie, ze ide o tabakovy vyrobok, bolo mozné uz len na zaklade rozumového
spracovania senzorickymi vnemami ¢loveka. V opa¢nom pripade by sa absolutne vytratil
vyznam a ucel zakona ¢. 106/2004 Z. z., ked’Ze napr. v suvislosti s nakladanim s tabakovymi
vyrobkami by ziadny danovy subjekt nevedel, ¢i mu vznikd alebo nevznika danova

povinnost’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni

S § 246¢ ods. lveta prva OSP), preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré
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mu predchadzalo v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢
ods. lveta prva OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja
ods. 2 veta prva OSP), ked” deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne péat dni
vopred na uradnej tabuli a na internetovej strdnke Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky
www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2

OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné priznat’ uspech.

Predmetom Kkonania Vv danej veci je preskimanie rozhodnutia Zzalovaného
¢. 38630/2010 zo 17. januara 2011, ktorym Zalovany potvrdil platobny vymer Colného tradu
Trencin ¢. 42568/2007-6665 zo 07. septembra 2009, ktorym spravca dane urcil Zalobcovi
zaklad spotrebnej dane z tabakovych vyrobkov v mnozstve 3.159.980 kusov cigariet a vyrubil

spotrebnu dan z tabakovych vyrobkov v sume 5.371.966 Sk (178.316,60 eura).

V spravnom sudnictve prejedndvaju sudy na zaklade Zalob pripady, v ktorych fyzicka
alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom
spravneho orgdnu, a Zziada, aby sud preskumal zakonnost' tohto rozhodnutia a postupu

(§ 247 ods. 1 OSP).

Jednou zo zékladnych zasad danového konania je zasada zakonnosti. Podl'a § 2 ods. 1
zékona €. 511/1992 Zb. v daiiovom konani sa postupuje v stlade so vSeobecne zaviaznymi
pravnymi predpismi, chrdnia sa zdujmy Statu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav
a pravom chranenych zaujmov danovych subjektov a ostatnych o0s6b zc¢astnenych
v danovom konani. Aby danové organy mohli uvedenu zasadu realizovat, st vybavené
rozsiahlymi zakonnymi pravomocami, vychadzajucimi zo zdsady voln¢ho hodnotenia

dokazov, zakotvenej v § 2 ods. 3 citovaného zakona.

Utelom datiového konania je zistenie, &i si daiové subjekty splnili v sulade
S prislusnymi hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti voci Statnemu rozpoctu. Zakon
0 sprave dani a poplatkov preto zakotvuje opravnenia danovych organov, aby mohli zistovat,
¢i danové subjekty si splnili svoje povinnosti stanovené prislusnymi hmotnopravnymi
predpismi. Ked’ze ide i fiskalne zaujmy S$tatu, zadkon o sprave dani a poplatkov obsahuje
osobitnl upravu zistovania preverovania zakladu dane alebo inych skuto¢nosti rozhodujicich

pre spravne urcenie dane alebo vznik danovej povinnosti daitového subjektu.


http://www.nsud.sk/
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Podla § 6 ods. 3 zakona ¢. 106/2004 Z. z. minimalna sadzba dane z cigariet
je 1,70 Sk/kus.

Podl'a § 11 ods. 2 pism. a/ zékona ¢. 106/2004 Z. z. danova povinnost’ vznika aj diilom
zistenia tabakovych vyrobkov, ktoré sa nachadzaji alebo sa nachadzali u pravnickej osoby
alebo fyzickej osoby, ak tato pravnickd osoba alebo fyzickd osoba nevie preukazat’ povod
alebo sposob nadobudnutia tabakovych vyrobkov v stilade s tymto zakonom, a to bez ohl'adu

na to, ¢i nakladé alebo nakladala s tabakovymi vyrobkami ako vlastnymi.

Podl'a § 11 ods. 3 zdkona ¢. 106/2004 Z. z. za den zistenia skutocnosti podl'a odseku 1

pism. d/ a odseku 2 pism. a/ a ¢/ sa povazuje deii, ked’ tieto skutocnosti zistil colny trad.

Podl'a § 12 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 106/2004 Z. z. dattlovym dlznikom pri vzniku
danovej povinnosti podl'a § 11 ods. 2 je pravnicka osoba alebo fyzickd osoba, ktora nevie
preukézat’ v sulade s tymto zakonom pdvod alebo sposob nadobudnutia tabakovych vyrobkov
unej zistenych, ktoré sa unej nachadzaji alebo sa nachadzali, ato bez ohladu

na to, ¢i nakladé alebo nakladala s tabakovymi vyrobkami ako vlastnymi.

Podla § 29 ods. 5 zadkona o sprave dani ak danovy subjekt nesplni svoju dokaznu
povinnost’ pri urCeni vysky dane, mdze spravca dane vysku dane s nim dohodnut. Na thto

dohodu sa vzt'ahuje primerane § 11.

Podl'a § 29 ods. 6 zdkona o sprave dani ak nesplni daniovy subjekt pri dokazovani nim
uvadzanych skutoCnosti niektori azo svojich zakonnych povinnosti, v désledku coho
nemozno danovi povinnost’ spravne urit a dan sa neurCi ani podla odseku 5, alebo
ak danovy subjekt vykonal ukony, ktoré svojim obsahom alebo ucelom odporovali
osobitnému predpisu alebo ho obchadzali a ktorych dosledkom je zniZenie zékladu dane,
alebo v pripadoch podla § 15 ods. 2, je spravca dane pri urCovani danovej povinnosti
opravneny pouzit pomdcky, ktoré ma k dispozicii alebo, ktoré si zaobstara bez sucinnosti
s daniovym subjektom. Takymito pomockami mdzu byt najmd listiny, vypisy z verejnych

zdznamov, danové spisy inych danovych subjektov, znalecké posudky a vypovede svedkov
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v inych danovych veciach, spravy a vyjadrenia inych spravcov dane, Statnych organov a obci,
zdujmovych zdruzeni a vlastné poznatky spravcu dane zo zdanovania dotknutého danového

subjektu, ako aj jemu podobnych danovych subjektov.

Podrla § 29 ods. 8 zdkona o sprave dani, danovy subjekt preukazuje skutoc¢nosti, ktoré
maju vplyv na spravne urCenie dane a skutocnosti, ktoré je povinny uvadzat v priznani,
hlaseni a vyuctovani, alebo na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu
danového konania, ako aj vierohodnost’, spravnost’ alebo Uplnost’ povinnych evidencii alebo

zdznamov vedenych dafiovym subjektom.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze dafové bremeno spociva predovSetkym
na danovom subjekte. Je povinnostou danového subjektu preukézat’, ze skutocnosti, ktoré
maju vplyv na spravne urCenie dane a idaje uvedené v dannovom priznani su uplné a spravne.
Ak danovy subjekt nesplni svoju dokaznli povinnost’ pri urceni vySky dane, spravca dane
jusnim moézZe dohodnut, pricom vychadza z dostupnych podkladov. Ak danovy subjekt
nesplni niektort zo svojich zdkonnych povinnosti, v désledku Coho v st¢innosti s nim
nemozno dan urcit’ (napr. nepodéa danové priznanie alebo neumozni vykonat’ daiiovu kontrolu,
alebo urobi ukon, désledkom ktorého je zniZenie dane), spravca dane je opravneny urcit’ dan
sdm bez spoluprace s danovym subjektom, pricom vychadza z dokladov, ktoré

ma Kk dispozicii, alebo ktoré si zaobstara.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,najvyssi sud“) mal z obsahu
administrativneho spisu za preukdzané, ze dna 08. februdra 2006 vykonali colnici Colného
tiradu Puchov kontrolu motorového vozidla Renault Magnum ECV: P. anavesu ECV: P.
patriaceho Zalobcovi, pricom pri vykone kontroly boli v zrolovanych kobercoch ukrytych
157.999 kusov spotrebitel'skych baleni cigariet znacky SUPERKINGS IMPERIAL
TOBACCO LIMITED ENGLAND, pricom jedno spotrebitel'ské balenie obsahovalo 20 kusov
cigariet s dizkou tabakového povrazca do 90 mm, to znamena 3.159.980 kusov cigariet.
Uvedené cigarety boli rozhodnutim Colného tiradu Trenéin ¢. 48969/2006-6685 zo dna 31.
oktobra 2006 zabezpecené v zmysle § 14a ods. 1 a 2 zdkona o sprave dani a nasledne bol
zalobca vyzvou €. 7091/2007-6665 zo dna 31. januara 2007 vyzvany na podanie daniového
priznania a zaplatenie spotrebnej dane z tabakovych vyrobkov. Zalobca dafiové priznanie

nepodal a proti tejto vyzve podal namietku. Tejto namietke spravca dane nevyhovel o ¢om
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vydal rozhodnutie ¢. 17172/2007-6631 zo dna 26. marca 2007, ktoré nadobudlo pravoplatnost’
12. aprila 2007. Nasledne spravca dane dorudil dia 21. augusta 2007 protokol o uréeni dane
podla pomocok spolu s vyzvou na vyjadrenie sa kK nemu a na jeho prerokovanie, ked’ termin
prerokovania bol uréeny na den 05. septembra 2007. Napriek tomu, Ze protokol ako aj vyzva
na jeho prerokovanie boli Zalobcovi riadne dorucené do vlastnych ruk, Zalobca sa na

prerokovanie protokolu nedostavil a ani sa k nemu nevyjadril.

Vychadzajlc z citovanych zakonnych ustanoveni a zasad a obsahu administrativneho
a sudneho spisu namietky zalobcu, tykajuce sa jeho tvrdenia, Ze spravca dane nespravne
a nedostatocCne zistil skutkovy stav, a ze sa nezaoberat’ skutocnost'ou, ¢i boli splnené zakonné
podmienky na urcenie dane podla pomdcok, nemohol odvolaci siid zohladnit” a priznat

im relevanciu na vysledok stidneho preskimavacieho konania.

Podl'a ndzoru najvyssSieho sidu zhodne s ndzorom krajského stidu ako aj zalovaného,
zalobca pocCas konania ziadnym relevantnym sposobom nepreukédzal povod alebo spdsob
nadobudnutia tabakovych vyrobkov, pricom je nepochybné, Ze tovar, ktory sa v oznacenom
motorovom vozidle nachadzal boli tabakové vyrobky — cigarety. Tuto skutocnost’ pocas
celého konania zalobca nespochybnil a nespochybnil to ani pocas konania o zabezpeceni
spotrebitel'skych baleni cigariet ani pocas konania o ulozeni pokuty, ktoré rozhodnutie bolo
predmetom sudneho prieskumu na Krajskom sude v Trencine, ktory rozhodol rozsudkom,
¢. k. 11S/1/2009-30 dna 22. aprila 2009, ktory potvrdil Najvyssi sud Slovenskej republiky
rozsudkom, ¢. k. 3Szf/95/2009 z 08. aprila 2010. Preto najvyssi sud povazuje namietku,
7e Mu zo strany spravcu dane ani Zalovaného nebolo preukazané, ze tovar, ktory sa nachadzal
na jeho vozidle boli tabakové vyrobky podliehajice spotrebitel'skej dani z tabakovych

vyrobkov, za neopodstatnent.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti podla nézoru najvysSieho stdu boli splnené
podmienky na urcenie dane podl'a pomocok v zmysle § 29 ods. 6 zdkona o sprave dani, ked’ze
z dovodu nespoluprace Zzalobcu so spravcom dane nebol dovodny postup v zmysle
ustanovenia § 29 ods. 5 zdkona o sprave dani a teda urc¢it’ dan dohodou. Spravca dane naviac
nema povinnost pred uréenim dane podla pomoécok pokusit’ sa o dohodu s danovym
subjektom. Tuto moznost’ je povinny spravca dane vyuZit' V pripade, Ze danovy subjekt

so spravcom dane spolupracuje a je ochotny na takito dohodu pristtpit’.
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Pokial’ zalovany poukazuje na rozhodnutie Najvyssieho sidu Slovenskej republiky,
sp. zn. 5Sz£/35/2009, podla ktorého je spravca dane povinny pokusit’ sa o dohodu s danovym
subjektom pred tym, ako pristupi k uréeniu dane podla pomoécok, najvyssi sud poukazuje
nato, ze uvedené rozhodnutie na pripad Zalobcu pouzit nemozno, pretoze v oznacenom
pripade danovy subjekt so spravcom dane spolupracoval a bol ochotny pristipit’ na dohodu
ohl'adom urcenia dane dohodou, kym zalobca so spravcom dane nespolupracoval a vyzvu
na podanie danového priznania odmietol reSpektovat, popierajuc vedomost o obsahu
nakladky. Dohoda o vyske urenia dafovej povinnosti v zmysle § 29 ods. 5 zadkona o sprave
dani predpoklada predovSetkym zéasadnt spolupracu daiiového subjektu so spravcom dane.
V danom pripade vSak zpostoja zalobcu nepochybne vyplynula neochota spoluprace
a dohody. Preto aj podla najvyssieho sudu boli splnené podmienky na ur¢enie dane podla

pomocok vV zmysle § 29 ods. 6 zakona o sprave dani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zavery uvedené vysSie povazoval
namietky zalobcu uvedené v odvolani proti rozsudku krajského sudu za neddvodné, ktoré
nemohli ovplyvnit' postdenie danej veci, apreto napadnuty rozsudok Krajského sudu
V Tren¢ine ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3 veta druha OSP a § 219 ods. 1 OSP
potvrdil stotozniac sa v zasade aj s dovodmi jeho rozhodnutia (§ 219 ods. 2 OSP v spojeni

S § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni
S § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a podla § 250k ods. 1 OSP, nakolko zalobca v odvolacom
konani uspech nemal a zalovanému nahrada trov konania zo zakona neprislicha

a ani mu v odvolacom konani trovy nevznikli.

Vzhl'adom ktomu, ze zakonom ¢. 479/2009 Z. z. bolo sucinnostou
od 01. januara 2012 zrusené Colné riaditel'stvo Slovenskej republiky so sidlom v Bratislave,
Mierova 23, ktorého poOsobnost apravomoci na Useku spravy dani a poplatkov presli
na novozriadené¢ Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky so sidlom v Bratislave, podla
informacii poskytnutych Finanénym riaditel'stvom Slovenskej republiky v Bratislave,

t. €. pre oblast’ spravy dani a poplatkov pdsobiace na adrese Vazovova 2, Bratislava, odvolaci
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sud podla § 107 ods. 4 OSP na strane zalovan¢ho kona s vy$Sie uvedenym pravnym

nastupcom pdvodne uvaddzaného Zalovaného.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte pomerom hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 zdkona €. 757/2004 Z. z. o sidoch a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
Vv zneni u¢innom od 01. maja 2011).
Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. novembra 2012

JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Bugarova



