Najvys$si sad 4 Ndt 5/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu sendtu
JUDr. Martina Piovartsyho a sudcov JUDr. Emila BdZocha a JUDr. Viliama Dohnanského
V trestnej veci obzalovaného P. H.  pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zék., na neverejnom zasadnuti 19. marca 2013 0 navrhu

obzalovaného na odnatie a prikdzanie veci inému sudu rozhodol

takto:

Podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. trestna vec obzalovaného P. H., sp. zn. 4To 97/2012,

sa Krajskému sidu v KoSiciach neodnima

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sidu Kosice | z11. jula 2012, sp. zn. 2T 39/2009, bol
obZalovany P. H. uznany za vinného z pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla
§ 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. na skutkovom zaklade uvedenom v bodoch 1/, 2/ a 3/ rozsudku
tamojSieho stidu z 12. oktobra 2011, sp. zn. 2 T 39/09.

Za to sud za skutky v bodoch 1/ a 2/ tohto rozsudku obzalovanému podl'a § 44 Tr. zak.
upustil od ulozenia sthrnného trestu, pretoze trest ulozeny mu trestnym rozkazom Okresného
stdu Kosice 1z 30. decembra 2008, sp. zn. 5T 100/08, vo vymere jedného roka, ktorého
vykon mu bol podmienecne odlozeny na skusobnu dobu vo vymere dvoch rokov povazoval
za dostatocny. Za skutok v bode 3/ citovaného rozsudku podl'a § 348 ods. 1, § 38 ods. 4 (§ 36
pism. 1/, § 37 pism. h/, pism. m/) Tr. zak. obzalovanému ulozil trest odnatia slobody
vo vymere jeden rok. Podl'a § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. obzalovaného na vykon trestu zaradil

do ustavu na vykon trestu odiiatia slobody so strednym stupniom strazenia. Podla § 61 ods. 1,
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ods. 2 Tr. zdk. obzalovanému ulozil aj trest zdkazu Cinnosti viest’ vSetky druhy motorovych

vozidiel v trvani §tyroch rokov.

Na podklade odvolania obzalovaného bola vec predlozena Krajskému stdu

v Kosiciach ako sudu odvolaciemu.

Na verejnom zasadnuti odvolacicho sudu 20. februara 2013 obzalovany vzniesol
namietku zaujatosti vo¢i vSetkym sudcom trestného useku Krajského sudu v KoSiciach.
Na otazky predsedu senatu uviedol, Ze predsedu senatu JUDr. Jaroslava Chlebovica
ani ¢lenku senatu JUDr. Martu Golid§ovi nepozna a &lena senatu JUDr. Frantiska Sevéovica
pozna len tak, Zze ho v minulosti uz zrejme pojednaval. Nikomu z nich byt nevykradol.
Zaroven senatu predlozil pisomné oddvodnenie vznesenej namietky zaujatosti. Kazdy
Z ¢lenov senatu prehlasil, Ze obzalovaného osobne nepozna a inak ako pri vykone sudcovske;j
funkcie snim do kontaktu prist nemohol a taktiez nema Ziaden vztah k veci. Clen senétu
JUDr. Frantiek Sevéovi¢ uviedol, Ze v minulosti mu dvakrat vykradli byt, naposledy
pred osemnastimi rokmi. Z pisomnych dévodov vznesenej namietky vyplyvaju v podstate
rovnaké skutocnosti ako z namietok, ktoré obzalovany predniesol na verejnom zasadnuti
odvolacieho sudu s tym rozdielom, ze obzalovany uz namietol vSetkych sudcov odvolacieho

sudu.

Odvolaci senat krajského sidu Vv stlade sustanovenim § 32 ods. 3 Tr. por.
0 obzalovanym vznesenej namietke zaujatosti rozhodol sam tak, ze uznesenim z 20. februéra
2012, sp. zn. 4To 97/202, z dévodov uvedenych v § 31 ods. 1 Tr. por. rozhodol, ze sudcovia
senatu 4 To JUDr. Jaroslav Chlebovi¢, JUDr. Frantisek Seveovi¢ a JUDr. Marta Goliagova
nie st vyli€eni z vykondvania tkonov trestného konania v trestnej veci obZzalované¢ho P. H.

vedenej na Krajskom stide v Kosiciach pod sp. zn. 4 To 97/2012.

Proti tomuto uzneseniu vcas podal staznost obzalovany P. H.. Vjej pisomnom
oddvodneni uviedol, Ze nie je vyliené, ze JUDr. Frantidek SevEovié je toho nazoru, Ze byt
mu vykradol on a tato skuto¢nost ma podl'a jeho nazoru vplyv na spdsob jeho rozhodovania

a z dovodu kolegiality aj na spdsob rozhodovania inych sudcov Krajského sudu v Kosiciach.
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Na podklade predloZzeného navrhu Najvyssi std Slovenskej republiky preskimal,
¢i su splnené zdkonné podmienky na odiatie a prikdzanie veci, pretoze namietka zaujatosti

voci vSetkym sudcom toho ktorého sudu takymto navrhom je a zistil, Ze tomu tak nie je.

Prieskumna povinnost’ najvyssieho sudu bola obmedzena ustanovenim § 23 ods. 1
Tr. por., pretoze vtomto S$tadiu trestného stihania najvyssi sud nebol opravneny vec
preskimat’ zo SirSich hl'adisk ako tomu je napriklad v konani o odvolani opravnenej osoby

(§ 317 ods. 1 Tr. por.).

Podla § 23 ods. 1 Tr. por. z délezitych dovodov moéze byt vec prislusnému sudu

odnata a prikdzana inému stdu toho istého druhu a stupna.

Takyto postup je vSak vynimkou z pravidla, ¢o zakon podmieiuje tym, ze pre tzv.

,Ldelegaciu‘ musia byt dané dolezité dovody.

Platna pravna tprava nedefinuje pojem ,,dolezité dovody*.

Vyznam, resp. dolezitost dovodu pre aplikaciu citovaného vynimo¢ného opatrenia
na zmenu miestnej prisluSnosti sidu musi byt porovnatel'ny s vyznamom ustavného principu
vyplyvajuceho z &lanku 48 Ustavy Slovenskej republiky, Ze ,,nikoho nemozno odiiat’ jeho
zdkonnému sudcovi®. ,,Delegacia“ sa preto nesmie stat’ prostriedkom na poruSenie prava
obvinené¢ho na zakonného sudcu, ale ani prostriedkom na to, aby procesné strany urcovali,
kto bude zékonnym sudcom v konkrétnom pripade bez splnenia zakonnych podmienok § 23

ods. 1 Tr. zak.

Medzi dblezité dovody tzv. delegacie vSak treba zahrnit aj pripady vyluéenia

vSetkych sudcov prislusného sudu.

Takyto stav v posudzovanej veci nenastal. Predseda a ¢lenovia odvolacieho senatu
ako aj sudcovia trestného kolégia krajského sudu sa vyjadrili, Ze obzalovaného nepoznaju
avo veci sa necitia byt zaujati a zvyjadrenia ¢lena senatu JUDr. Frantiska Sevéovia

nevyplyva, ze by sa voci obzalovanému citil zaujaty. Samotny obzalovany vo svojej namietke
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okrem kolegiality neuviedol Ziadne konkrétne skuto¢nosti vo vztahu k sudcom odvolacieho

sudu a ani iné dolezité dovody pre postup podla § 23 ods. 1 Tr. por. najvyssi sud nezistil.

Na podklade tychto uvah Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je

uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 19. marca 2013

JUDr. Martin Piovartsy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



