Najvyssi sad 2 Cdo 246/2012

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci zalobcov : 1/ A. T.,
byvajuca C., 2/ P. T., byvajtci C., obaja zastipeni JUDr. M. K., advokatom v N., proti
zalovanému : E., so sidlom S., zastapeny Mgr. M. J., advokatom v N., 0 zaplatenie 399,66 €
s prisl., vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp.zn. 9 C 152/2005, o dovolani Zzalovaného

proti rozsudku Krajského stidu v Nitre z 28. marca 2012 sp.zn. 9 Co 286/2011
takto:
Dovolanie odmieta.
Zalobcom néahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odévodnenie

Okresny sud Nitra rozsudkom (v poradi druhym) zo dna 31. maja 2011 &k
9 C 152/2005-340 zaviazal zalovaného zaplatit' Zalobcom 1/, 2/ sumu 399,66 € s 11 %
urokom z omeSkania od 29.3.2004 do zaplatenia a to do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku. Vo zvySku navrh zamietol. Vyslovil, Ze o trovach konania a trovach Statu bude
rozhodnuté po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Vykonanym dokazovanim mal
za preukazané, ze ndvrh zalobcov bol sCasti podany dovodne, zmluva o budicej zmluve
0 dielo bola uzavretd platne, odstipenie od zmluvy zalobcami ucinené dna 8.3.2004 bolo
neplatné aV stanovenej lehote medzi uéastnikmi nebola uzavreta riadna zmluva o dielo
K terminu do 28.3.2004. Zalobcovia zaplatili Zalovanému zalohu v zmysle zmluvy o buducej
zmluve vo vyske 170 000 Sk (5642,97 €). Obdrzali od Zalovaného projekt a hodnota nim
vykonanych prac ako aj vydavkov bola stanovend a ohodnotena znaleckym posudkom a to
spolu vo vyske 3 268,27 €. Nakol'ko zalovany v ramci obrany ziadal zapocitat’ hodnotu nim
vykonanych prac, vratane pausilne dohodnutej odmeny podla zmluvy o buducej zmluve
o dielo, v bode 3.5 vo vyske 50 000 Sk + DPH, ¢o sa rovna 1 659,70 € + DPH vo vyske
315,34 €, spolu 1 975,04 €. Na tuto skutocnost’ prihliadol, a preto od Zalobcami uplatnene;j
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sumy navrhom vo vyske 5 642,97 € odratal tuto pausalne dohodnuti odmenu s DPH spolu
vo vyske 1 975,04 € a hodnotu vydajov a odmeny za Cinnost’ Zalovaného spojent s pripravou
projektovej dokumentacie a dalSich ¢innosti v suvislosti S realizaciou diela vo vyske
3 268,27 €, tento rozdiel predstavuje priznani sumu vo vysSke 399,66 €. Tato suma
predstavuje bezdovodné obohatenie zo strany Zzalovaného, nakolko ide o0 plnenie bez
pravneho dovodu, ateda je povinny tuto sumu zalobcom z nimi zaplatenej zalohy vratit
po odpocitani pauSdlnej odmeny, na ktord ma zalovany nesporne ndrok vratane DPH

a odmeny, teda hodnoty prac skuto¢ne nim zrealizovanych.

Krajsky sud v Nitre na odvolanie zalovaného rozsudkom z28. marca 2012 c¢.k.
9 Co 286/2011-371 potvrdil rozsudok stdu prvého stupnia v napadnutej vyhovujucej Casti.
Uviedol, ze sud prvého stupna spravne zistil skutkovy stav a vyvodil z neho aj spravny pravny
zaver. Zalovany tvrdil, Ze hodnota nim skuto¢ne vykonanych prac v suvislosti s projektovou
dokumentaciou, tizemnym konanim, stavebnym konanim a d’alSej zrealizovanej cinnosti
v zmysle znaleckého dokazovania je vo vyske 3 268,27 € bez DPH. Dokaz o tom tvrdeni, Ze
je zalovany platitelom dane z pridanej hodnoty vSak sidu prvého stupna v celom konani
nenavrhol, neoznacil a ani nedolozil. Po vykonanom dokazovani vysluchom tucastnikov,
listinnymi dokazmi a znaleckym posudkom, odbornym vysvetlenim a doplnenim ¢. 1
znaleckého posudku zo dna 7. decembra 2009 vyniesol sid prvého stupnia napadnuty
rozsudok. Pravny zastupca Zalovaného na pojedndvani pred sidom prvého stupnia dia
31. maja 2011 uviedol, Ze nema navrhy na doplnenie dokazovania. Prvostupiiovy sud
ucastnikov poucil v zmysle § 120 ods. 4 O.s.p., ucastnici vzmysle § 118 ods. 4 O.s.p.
predniesli kone¢né navrhy a sud vyhlasil dokazovanie za skon¢ené. Ani v odvolacom konani
zalovany ako odvolatel nenavrhol vykonat' dokaz na preukéazanie svojich tvrdeni, Ze je
platitelom dane z pridanej hodnoty, hoci z obsahu celého odvolania je zrejmé, ze sa domaha
zaplatenia prac vratane dane z pridanej hodnoty. Zalovaného tak v prvostupiiovom konani ako
aj odvolacom konani zastupoval jeho pravny zastupca Mgr. M. J., ktory bol osobne pritomny
aj na prvostupiiovom konani dna 31. maja 2011, tak i na odvolacom pojednavani konanom
dna 28. marca 2012. Jeho pritomnost’ sa povazuje za pritomnost’ ti¢astnikov konania a jeho
vyjadrenia sa povazuju za vyjadrenia Gc€astnikov. Nebola teda ucastnikom odnatd moZnost’

konat’ pred sudom.

Z vykonaného dokazovania v tomto konani bolo mozné ustalit, ze zalobcovia si svoje pravo
na vydanie bezdovodného obohatenia spravne uplatnili. Doklady o tom, Ze zalovany je

platitelom DPH vSak pocas celého prvostupiiového konania neboli predlozené. Pritom
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V prvostupiiovom konani sud prvého stupna dal v zmysle § 120 ods. 4 O.s.p. ucastnikom
poucenie, ze musia vSetky dokazy predlozit, alebo oznacit skor, nez vyhlasi rozhodnutie
vo veci samej, inak sa na neskor oznacené dokazy prihliadat’ nebude. Odvolaci siid nemohol
neprihliadat’ na vyssSie uvedené zéavery prvostupiiového sudu, ked’ naviac ani iny dokaz
v odvolacom konani nebol navrhovany. Hodnotiac uvedené zavery sudu prvého stupna
vV napadnutom rozsudku potom odvolaci sid viedli k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupna
V napadnutej vyhovujlcej Casti je vecne spravny. Sud prvého stupnia v zavere svojho rozsudku
spravne vyslovil pravny zaver spocivajuci v tom, ze priznana suma predstavuje bezdovodné
obohatenie zo strany Zalovaného, nakolko ide o plnenie bez pravneho dévodu ateda je

povinny tato sumu zalobcom z nimi zaplatenej zalohy vratit’.

Proti rozsudku odvolacieho sidu podal dovolanie Zalovany, ktorého pripustnost’
odovodnoval ustanovenim § 237 pism.f/ O.s.p. Mal za to, ze konanim odvolacieho stdu bola
zalobcovi (zrejme mal na mysli Zalovanému — poznamka dovolacieho sudu) ako uc¢astnikovi
konania odnata moznost’ konat’ pred sidom, nakol’ko odvolaci sid v odévodneni rozsudku,
ktorym potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia poukazuje na ustanovenie § 219 ods. 1 O.s.p.,
podl'a ktorého ak sa sud v celom rozsahu stotoznuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
mdze sa v odovodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie
dovody, sa de facto len odvolal na napadnuté prvostupniové rozhodnutie. Dovody napadnute;j
Casti rozsudku sudu prvého stupnia su vSak v priamom rozpore s dovodmi, pre ktoré sud
prvého stupnia v ostatnom Zalobu Zalobcov zamietol, pricom s tymto namietanym rozporom sa
nevysporiadal ani odvolaci sud. V takomto pripade je sud, a to aj odvolaci podla jeho nazoru
povinny v zmysle ustanovenia § 157 O.s.p. svoje rozhodnutie nalezite zdovodnit. Ak vSak
sud pri odovodneni rozsudku nepostupuje sposobom, ktory zavdzne urcuje § 157 ods. 2
O.s.p., dochddza nielen k tomu, Ze rozsudok je nepreskiimatelny pre nedostatok ddvodov,
alebo nezrozumitelnost’ ale aj k tomu, ze zakladné pravo na stidnu ochranu nie je naplnené
redlnym sposobom, t.J. G€astnikovi konania postupom sudu bola odiiatd moznost” konat’ pred
sudom. Odvolaci sud bez toho, aby sa vysporiadal s protichodnymi argumentmi, pre ktoré
na jednej strane sud prvého stupia zalobcom priznal narok na zaplatenie sumy 399,66 € (ako
rozdiel narokov zalovaného oproti zlozenej zalohe) a na druhej strane zalobu vo zvySku
zamietol, svoje rozhodnutie riadne neoddévodnil alen sa odvolal na spravnost dovodov
rozhodnutia sudu prvého stupna, ktoré¢ vSak aj s poukazom na vysSie uvedené skutocnosti

neobstoja. V tomto zmysle bolo aj vzhl'adom na doterajsi priebeh konania rozhodnutie sudu
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a jeho dovody prekvapivymi. Ked'ze prvostupnovy sud nevysvetlil dovody, pre¢o pri odmene
prikaznika Zalovanému DPH priznal a pri naroku na odmenu za vykonané prace, ktort vysku
objektivne stanovila znalkyiia, DPH nepriznal, ked’Ze sa s tymto rozporom nevysporiadal ani
odvolaci sud, konal tak v rozpore s publikovanym pravnym nazorom NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky, podl'a ktorého vsSetky sudy ako justiéné orgadny demokratického
a pravneho $tatu maju povinnost’ pri interpretacii zakonov zabranit faktickému odopretiu
spravodlivosti. Sud tak relevantne neodovodnenym rozsudkom odoprel zalobcovi (zrejme mal
na mysli zalovanému — poznamka dovolacieho sudu) spravodlivost’ a moznost’ konat’ pred
sudom, €o je aj vrozpore so zdkladnymi zdsadami vedenia sudneho konania tak, ako su
premietnuté do ustanoveni § 2 a § 3 O.s.p. Uvedenym postupom bola Zalobcovi (poznamka
dovolacieho sidu — zrejme mal na mysli Zalovanému) odopretd spravodlivost’ ako aj odnata
moznost’ konat’ pred sudom pre nepreskumatel'nost’ rozhodnutia, ked” odnatie moznosti konat’
pred sidom sa okrem vysSie uvedeného rozumie aj procesny postup, ale aj rozhodnutie stdu,
v dosledku ktorého nemdze ucastnik uplatnit konkrétne procesné prava priznané mu
Obcianskym stdnym poriadkom. Vzhl'adom na to, ze nespravnost’ dovolanim napadnutého
rozhodnutia spoc¢iva len na nespravnom pravnom posudeni spravne zisteného skutkového
stavu veci, je toho nazoru, ze postupom sudu bola tcastnikovi odnata moznost’ konat’ pred
sudom a preto navrhol, aby dovolaci sid napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zmenil tak, ze
zalobu v napadnutej vyhovujlicej Casti zamietne a zalobcov zaviaze spolo¢ne a nerozdielne

k nahrade trov konania zalovanému.
Zalobcovia vo svojom vyjadreni navrhli dovolanie Zalovaného zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastiipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednéavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal najskér,

¢1 tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon priptsta.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V systéme opravnych prostriedkov obcianskeho sudneho konania mé dovolanie
osobitné postavenie. Ide o mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno uspes$ne napadnut’
(len) pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, nie vSak v kazdom pripade, ale iba ak

podanie dovolania pripusta zakon.
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Zmyslom dovolania je preskimanie napadnutého rozhodnutia — V pripadoch
stanovenych zakonom — z hladiska v zakone uréenych dovolacich ddévodov a dosiahnutia
napravy tam, kde rozhodnutie napadnuté dovolanim nemoze obstat’ z aspektu opodstatnenosti
v dovolani uplatneného dovolaciecho dévodu. Dovolanie je v uvedenom vymedzeni zaroven
procesny prostriedok (nastroj), ktorym zdkon vytvéra ucastnikovi konania procesntt moznost’,
aby v pripadoch (a za podmienok) v zakone uvedenych spochybnil opodstatnenym
uplatnenim dovolacieho dovodu spravnost’ konania alebo rozhodovania odvolacieho stdu

a dosiahol napravu vad alebo nespravnosti napadnutého rozhodnutia.

Mimoriadna povaha dovolania v ramci systému opravnych prostriedkov sa prejavuje
aj v tom, Ze ucastnik konania nemdze UspeSne podat’ dovolanie z akéhokol'vek dovodu, ale
len z dovodu uvedeného v zakone. Obciansky sudny poriadok upravuje tri samostatné
dovolacie dovody. Podl'a ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. dovolanie mozno odovodnit’ len
tym, ze : a/ v konani doSlo k vaddm uvedenym v ustanoveni § 237 O.s.p., b/ konanie je
postihnuté inou vadou, ktora mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie
spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci. Treba dodat’, ze dovolaci sud je viazany
uplatnenym dovolacim dévodom, vratane toho, ako ho dovolatel obsahovo vymedzil;
dovolacie dovody neposudzuje podl'a toho, ako ich oznacil dovolatel’, ale podl'a ich obsahu.
Dovolanie nie je ,,dal§sim odvolanim® a nemozno sa nim uspesne domahat’ revizie skutkovych
zisteni sudov nizSich stupniov ani vysledkov nimi vykonaného dokazovania; dovolaci sud nie

je tretou inStanciou, v ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie.

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho stdu. V zmysle
ustanovenia § 238 ods. 1 O.s.p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému
V tejto procesnej forme, je pripustné, ak je nim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktorym
bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej. Podla § 238 ods. 3 O.s.p. je
dovolanie pripustné aj proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu
prvého stupiia, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, ze je
dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo
ak ide o potvrdenie rozsudku stdu prvého stupiia, ktorym sid prvého stupna vo vyroku
vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O.s.p. Dovolanie je tiez
pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho

nazoru dovolacieho stidu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.).
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Dovolanim zalovaného je napadnuty rozsudok odvolacicho sudu, ktory nevykazuje
znaky rozsudkov uvedenych v ustanoveni § 238 ods. 1, 2, 3 O.s.p., proti ktorym je dovolanie

pripustné; pripustnost’ jeho dovolania preto z tohto ustanovenia nevyplyva.

Je treba (pre uplnost) poznamenat, ze aj Vv pripade, ze by iSlo 0 zmenujuce
rozhodnutie odvolacieho studu, alebo ak by odvolaci sid vyslovil pripustnost’ dovolania podl'a
§ 238 ods. 3 O.s.p., pripustnost’ dovolania by bola vylicena a to podl'a § 238 ods. 5 O.s.p.;
odvolaci sud totiz rozhodol o pefiaznom plneni neprevysSujucom trojndsobok minimalnej

mzdy.

Podl'a § 238 ods. 5 O.s.p. dovolanie nie je pripustné ani vo veciach, v ktorych bolo
napadnuté¢ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sidu o penaznom plneni neprevySujucom
trojnasobok minimalnej mzdy a Vv obchodnych veciach desatnasobok minimalnej mzdy,
pricom na prisluSenstvo pohladdvky sa neprihliada. Na urfenie minimalnej mzdy je

rozhodujuci dent podania navrhu na prvostupiiovom sude.

Predmetom dovolacieho konania je peniazné plnenie vo vyske 399,66 €. Tato suma
neprevysuje trojnasobok minimalnej mzdy platnej v deni podania zaloby na sude. Dna 26. jula
2005, kedy doslo k podaniu Zaloby na sude prvého stupiia, bola totiz minimalna mzda
215,76 € (6 500 Sk) porovnaj § 1 pism.b/ nariadenia vlady ¢. 525/2004 Z.z. o minimalnej

mzde v zneni neskorSich predpisov, jej trojnasobok predstavuje sumu 647,28 €.

Dovolanie zalovaného by vzhladom na uvedeny zaver (zistenie) bolo procesne
pripustné, len ak by v konani doslo k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p.
O vadu tejto povahy ide, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten,
kto v konani vystupoval ako ti¢astnik, nemal sposobilost’ byt i¢astnikom konania, ¢/ ucastnik
konania nemal procesnti spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ nepodal sa navrh
na zacatie konania, hoci podl'a zékona bol potrebny, f/ t¢astnikovi konania sa postupom stdu
odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyliceny sudca alebo bol sud nespravne
obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Treba zdoraznit, Ze ustanovenie
§ 237 O.s.p. nema ziadne obmedzenia vo vypocte rozhodnuti odvolacieho sudu, ktoré su
sposobilym predmetom dovolania; ak v konani doslo k procesnej vade vymenovanej v tomto
ustanoveni, mozno dovolanim napadnut’ aj rozhodnutie, proti ktorému dovolanie inak nie je

pripustné.
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So zretelom na ustanovenie § 242 ods. 1 druha veta O.s.p., ktory ukladd dovolaciemu
sudu povinnost’ skiimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané
Vv konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., dovolaci sud sa
neobmedzil len na skiimanie pripustnosti dovolania podl'a § 238 O.s.p., ale sa komplexne
zaoberal otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism.a/
az g/ O.s.p. Existencia ani jednej z uvedenych vad vsak dovolacim sidom v konani zistena

nebola.

Zékladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
zarucuje, ze kazdy sa moZze domahat zdkonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezéavislom a nestrannom sude a V pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe

Slovenskej republiky.

Podra €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd, kazdy ma
pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a Vv primeranej lehote prejednana
nezéavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych

pravach alebo zavizkoch, alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku std uvedie, ¢oho sa navrhovatel
(zalobca) domahal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany) pripadne
iny tucastnik konania, struc¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preco nevykonal d’al§ie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Siid dba

na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

Vyklad opodstatnenosti, zakonnosti a spravodlivosti vyroku ma obsahovat
odovodnenie rozsudku. Ugelom oddvodnenia je predovietkym dolozit' spravnost rozsudku;
zaroven je aj prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnutia.
Citované ustanovenie § 157 ods. 2 O.s.p. ddva sidom dostatocny navod na to, aké ma byt

odovodnenie rozsudku.

To, Ze pravo na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia patri medzi zékladné zésady
spravodlivého sidneho procesu, jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatiry Eurdpskeho sudu
pre ludské prava. Judikatura tohto stidu vSak nevyzaduje, aby na kazdy argument strany
aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved v oddvodneni

rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa
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Specificka odpoved’ prave na tento argument (porovnaj Georgiadis c/a Grécko z 29. maja
1997, Higgins c/a Franctzsko z 19. februara 1998).

Rovnako Ustavny std Slovenskej republiky vyslovil, Ze su¢astou obsahu zakladného
prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo
relevantné otazky stvisiace s predmetom stidnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou

proti takému uplatneniu (porovnaj uznesenie z 3. jula 2003 sp.zn. IV. US 115/2003).

Dovolaci sud po preskimani veci dospel k zaveru, Ze prvostupiiovy ako aj odvolaci
sud nalezite odovodnili svoje rozhodnutia. Sud prvého stupiia zrozumitel'ne uviedol dovody,
pre ktoré Zalobe ¢iasto¢ne vyhovel a preco ju vo zvysku zamietol. Odvolaci sud sa stotoznil
so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvého stupna. Poukazal na skutoc¢nost’, ze doklady
0 tom, Ze zalovany je platitelom DPH vSak pocas celého prvostupniového konania neboli
predlozené. Poucenie zo strany sudu prvého stupna v zmysle § 120 ods. 4 O.s.p. ucastnikom
bolo dané. Ani v odvolacom konani zalovany ako odvolatel nenavrhol vykonat dokaz
na preukdzanie svojich tvrdeni, ze je platitelom dane z pridanej hodnoty, hoci z obsahu celého
odvolania je zrejmé, Ze sa domaha zaplatenia prac vratane dane z pridanej hodnoty.
Z odovodnenia dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu nevyplyva jednostrannost’
ani takd aplikdcia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktord by
bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhl'adom
na uvedené skutoCnosti dospel k zaveru, ze skutkové a pravne zavery odvolacieho sudu
nadvizujuce, resp. osvojujuce si dovody rozsudku stidu prvého stupiia nie st v danom pripade
zjavne neoddvodnené a nezluditelné s &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, a Ze
odovodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sidu ako celok spiia parametre
zakona na odovodnenie rozsudku (§ 157 ods. 2 O.s.p.). Samotna skuto¢nost’, ze dovolatel’ sa
S pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziiuje, nemoze viest K zaveru 0 zjavnej
neodovodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu (napr. sp.zn.

1. US 188/2006).

Pokial' ide o ndmietky uvedené v dovolani zalovaného spocivajiice v nesprdvnom
pravnom posudeni veci, tieto by bolo mozné preskimavat’ len v tom pripade, ak by bolo
dovolanie pripustné. Dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p., ak by bol dany,
sdm osebe ale nezakladd pripustnost’ dovolania, preto sa dovolaci sid tymito namietkami

nezaoberal.
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Nakol'ko pripustnost dovolania v danom pripade nemozno vyvodit z ustanovenia
§ 238 O.s.p. a v dovolacom konani nevyslo najavo, Ze by konanie na sidoch nizSich stupiiov
bolo postihnuté niektorou vadou uvedenou v § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky
dovolanie zalovaného ako nepripustné odmietol (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1
pism.c/ O.s.p.). Pritom, riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa

vecnou spravnostou napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu.

V dovolacom konani GspeSnym Zalobcom vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti Zalovanému, ktory tspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud nepriznal Zalobcom nahradu trov dovolacieho
konania, lebo v dovolacom konani nepodali navrh na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy
dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1
0.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. januara 2013

JUDr. Jozef Kolcun, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlitova



