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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zZalobcov 1/ F. U., byvajiceho v B., F. XXX, 2/ G. U,
byvajiceho v B., F. XXX, 3/ F.. D. F., byvajiceho v B., Q. XX, vSetci zastipeni Pravne centrum,
s.r.o., so sidlom v Bratislave, Mytna 42, proti Zalovanému Hlavnému mestu Slovenskej republiky
Bratislava, so sidlom v Bratislave, Primacionalne namestie 1, o zaplatenie 9.083,16 eur s prislusenstvom,
vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 19 C 118/2012, o dovolani zalobcov 1/ az 3/ proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 12. februara 2019 sp. zn. 8 Co 104/2018, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 12. februara 2019 sp. zn. 8§ Co 104/2018 a rozsudok
Okresného sudu Bratislava I z 27. novembra 2017 sp. zn. 19 C 118/2012 z r u § u j e a vec vracia
Okresnému sudu Bratislava I na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava 1 (d’alej aj ,,prvoin$tan¢ny sud“ alebo ,,sud prvej inStancie alebo ,,okresny
sud®) rozsudkom z 27. novembra 2017 ¢. k. 19 C 118/2012 - 145 zamietol Zalobu, ktorou sa zalobcovia
1/ az 3/ domahali ulozenia povinnosti zalovanému zaplatit’ im sumu 9.083,16 s prislusenstvom titulom
naroku na zaplatenie odplaty za uzivanie ich pozemku Zalovanym. Wkonanym dokazovanim zistil, Ze
zalobcovia sa rozsudkom Okresného sudu Bratislava II ¢. k. 11 C 192/2008 - 591 z 20. aprila 2016,
ktory nadobudol pravoplatnost 7. juna 2016 stali v podiele 1/3 podielovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti parcela ¢. XXXX/X o vymere 432 m2, ktord je prilahlou plochou a tvori svojim
umiestnenim a vyuzitim neoddelitelny celok so stavbou cestnej komunikécie, pricom pozemok, na
ktorom sa nachadza miestna komunikacia II. triedy s nazvom L., je vo vlastnictve Zalovaného. S
poukazom na ustanovenie § 1 ods. 1 a § 4 ods. 1 zdkona ¢. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri
majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vyssie
uzemné celky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len zakon ¢. 66/2009 Z. z.) uviedol, ze
zakon problémy nahrady za nutené obmedzenie vlastnickych prav vlastnikov pozemkov pod stavbami
priamo nerieSi, avSak § 4 odkazuje na Gpravu v ustanoveniach § 151n az § 151p Obcianskeho
zakonnika, ktory vecné bremend definuje ako pravo niekoho iného nez vlastnika veci, ktorého
obmedzuje tak, Ze je povinny nieco trpiet, nieCoho sa zdrzat, nieCo konat’ a tzv. zdkonné vecné bremena
tento charakter maju tiez. Konstatoval, Ze ak Specialne predpisy zakonnych vecnych bremien neupravuji



nahrady suvisiace s ich vykonom, treba pouZit' Gpravu stkromnopravnu a finan¢na nahrada za vznik
vecného bremena je jednorazova a neprichddza do uvahy forma opakujiiceho sa finanéného plnenia za
pretrvavajuce obmedzenie vlastnickeho prava zalobcov. Poukazal na to, Ze narok na finanénu nadhradu za
vznik vecného bremena je pravom majetkovym, ktoré podlicha premi¢aniu podla § 101 Obcianskeho
zakonnika. Bol nazoru, Ze v pripade zalobcov sa pravo prvykrat mohlo uplatnit’ v def u¢innosti zakona
¢. 66/2009 Z. z. t. j. 1. jula 2009 a trojroéna premléacia doba uplynula 1. jula 2012. Nakolko zalobcovia
podali zalobu na sud 28. augusta 2012, nimi uplatnené naroky st premlc¢ané a Zalobu ako neddvodnu
zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud“) na odvolanie Zalobcov 1/ az 3/ rozsudkom z 12.
februara 2019 sp. zn. 8 Co 104/2018 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil. V zmysle § 387 ods. 2
CSP sa v celom rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie. Uviedol, ze
zalobcovia v odvolani uviedli rozsiahlu judikatirou podporenti argumentaciu, v ramci ktorej vysvetlili
doévody, pre ktoré nepovazuju spravny zaver sudu prvej inStancie o jednorazovom charaktere nahrady za
niatené obmedzenie ich vlastnickeho prava zriadenim zdkonného vecného bremena, avSak v Ziadnom
smere nenamietali a nespochybnili spravnost’ rozhodujiceho pravneho zaveru stdu prvej inStancie o
premlc¢ani nimi uplatneného prava. Stotoznil sa so zaverom sudu prvej inStancie o jednorazovom
charaktere nadhrady za zriadenie zdkonného vecného bremena a suhlasil s tym, Ze Zaloba o priznanie
takejto nahrady mohla byt’ uplatnena na sude prvykrat od uc¢innosti zakona ¢. 66/2009 Z. z., t. j. po¢nuic
1. jalom 2009 a preto ked” Zalobcovia podali zalobu na sud 28. augusta 2012, stalo sa tak po marnom
uplynuti preml€acej doby a teda Zalovany dovodne vzniesol ndmietku premlcania. K odvolacej ndmietke
zalobcov, ze rozsudok sudu prvej instancie je v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky a v rozpore s
principmi materialneho Statu uviedol, Ze tato nemoze obstat, nakolko stid prvej inStancie podanu Zalobu
nezamietol z dovodu, Ze by Zalobcom pravo na ndhradu za zriadenie zakonného vecného bremena
nepatrilo, ale z dévodu, Ze toto pravo sa premléalo. O trovach odvolacicho konania rozhodol podla §
396 ods. 2 v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podali dovolanie Zalobcovia 1/ az 3/ (d’alej aj ,,dovolatelia®).
Navrhli, aby dovolaci sud rozsudok odvolacicho sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.
Pripustnost’ dovolania vyvodzovali z § 420 pism. f/ CSP ked’ sid nespravnym procesnym postupom im
znemoznil uskuto¢niovat’ im patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces a zaroven aj § 421 ods. 1 pism. a/, pism. b/ a pism. ¢/ CSP. Namietali, ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie i rozhodnutie odvolacieho sudu je nedostato¢ne odévodnené, nakol’ko
sudy oboch instancii sa nezaoberali meritom veci vzhl'adom na vzneseni namietku premlcania. Uviedli,
ze odvolaci sud sa nezaoberal ich odvolacou namietkou, ked’ poukézali na to, Ze hoci napadnuty
rozsudok sa opiera o ustanovenie § 4 zikona &. 66/2009 Z. z., tak nalez Ustavného sidu Slovenskej
republiky II. US 506/2011 a uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 227/2012,
na ktoré poukazal sid prvej in§tancie sa tykali uplne odliSnej skutkovej a pravnej argumentacie a pre toto
sudne konanie boli nepouzitelné, nakolko sa tykali ndhrady za nutené obmedzenie vlastnickeho prava v
suvislosti so zriadenim vecného bremena podla § 23 ods. 5 zékona o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov. Naopak, Zalobcovia poukazali na nélez Ustavného sidu Slovenskej republiky PL. US 42/2015
z 12. oktébra 2016, v ktorom ustavny sud vyslovil, Ze ustanovenia § 10 ods. 5 druh4, tretia a Stvrta
veta, § 10 ods. 9, ods. 10 prva a tretia veta a § 10 ods. 12 prva, druha a Stvrta veta zdkona ¢. 657/2004
Z. z. o tepelnej energetike v akom sa v tychto ustanoveniach pouziva slovo ,,jednorazova™ v slovnom
spojeni ,,primerana jednorazova nahrada“ nie su v stlade s ¢1. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a s
¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod. Nesuhlasili s
pravaym posudenim sporu odvolacin sudom o tom, Ze nahrada za vecné bremeno ma byt
jednorazového charakteru, ze tento narok vznikol k 1. jalu 2009 a ze tymto diiom zacala plynat
trojro¢na premlCacia lehota a boli nazoru, ze odvolaci sid sa mal zaoberat skimanim ustavnej
konformnosti charakteru aplikacie jednorazovej odplaty, nakolko zalobcovia sa nedomahali jednorazovej
odplaty za zriadenie zakonného vecného bremena, ale opakujuceho sa plnenia. Uviedli, Ze nakol’ko maju
narok na priznanie opakovanej nahrady za obdobie ¢asovo obmedzeného trvania obmedzenia ich
vlastnickeho prava, nemohlo dojst’ k preml¢aniu tohto ich prava ako celku, ked’Ze ich pravo plynutim



gasu priebezne vznika. Poukazali na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US
212/2006 s tym, ze v pripade ak zakon ¢. 66/2009 Z. z. neustanovuje spdsob poskytnutia nahrady za
obmedzenie vlastnickeho prava, odvolaci sud nebol opravneny zvolit' takl interpreticiu pravneho
predpisu, ktora je tistavne nekonformnd, ale bol povinny interpretovat’ pravnu normu spdsobom ustavne
konformnym. Poukazali na skuto¢nost’, Ze zalovany svojim postupom $ikan6znym spdsobom vykonava
svoje pravo zodpovedajice vecnému bremenu na ich ukor, ked’ im za uZzivanie prava zodpovedajiceho
vecnému bremenu do dne$ného diia neposkytol ziadnu primeranti odplatu za zriadenie vecného bremena,
neinicioval zacatie pozemkovych uprav, neponukol Zalobcom primerant finanéni néhradu v zmysle
ustanovenia § 3 ods. 3 zdkona ¢. 66/2009 Z. z. a neponukol im ndhradny pozemok rovnakého druhu v
primeranej vymere a bonite.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni k podanému dovolaniu uviedol, Ze nirok Zalobcov na nahradu za vznik
zakonného vecného bremena povazuju za premlc¢any a navrhol dovolanie ako nedovodné zamietnut’.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenie pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie je nielen procesne pripustné, ale aj dévodné.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Dovolaci sud je dovolacimi déovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlitt v dovolani zdkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

10. Zalobcovia vyvodzujuc z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP namietali oddvodnenie rozhodnutia
prvoinStan¢ného i odvolacieho sudu, ktoré sa nevysporiadali s ich namietkami ohladom posudenia
nahrady za vznik zakonného vecného bremena.

11. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia



vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii Gstavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup stidu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecCenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

12. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP moéze dojst’ aj nepreskumatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. I. US 105/06, III. US 330/2013, ¢i 4 Cdo 3/2019, 8 Cdo
152/2018, bod 26, 5 Cdo 57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci
sud vydé rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im
bola ucastnikovi odilatd moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s
ohl'adom na pravny nazor odvolaciecho stdu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi
zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenic zasady
vol'ného hodnotenia dokazov a pod.).

13. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale
rozhodujucim je vyluc¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo.

14. S poukazom na vysSie uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, ze rozhodnutie sidu prvej inStancie,
trpi vadou konania podla § 420 pism. f/ CSP. Konanie v tejto Casti je postihnuté vadou zméto¢nosti
spocivajuicou v nepreskumatelnosti rozhodnutia sidu prvej inStancie takej intenzity, ktora zaklada tak
pripustnost’ ako i dovodnost’ podaného dovolania.

15. V stlade s § 220 ods. 2 CSP v spojeni s § 393 ods. 2 CSP musi sud v odévodneni rozhodnutia
podat’ vyklad opodstatnenosti a zédkonnosti vyroku rozhodnutia a musi sa vyporiadat so vSetkymi
rozhodujucimi skuto¢nost’ami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatoéne vysvetleny
s poukazom na zistené¢ rozhodujuce skutoCnosti, ale tiez s poukazom na nim prijaté pravne zavery.
Utelom oddvodnenia rozhodnutia je vysvetlit' postup sudu a dovody jeho rozhodnutia. Oddvodnenie
rozhodnutia stidu niz§ej inStancie navySe musi byt aj dostato¢nym podkladom pre uskuto¢nenie
prieskumu v dovolacom konani. Ak rozhodnutie sidu niz$ej inStancie neobsahuje nalezitosti uvedené v §
220 ods. 2 CSP v spojeni s § 393 ods. 2 CSP, je nepreskumatelné. Takéto arbitrarne rozhodnutie sudu
odnima strane sporu moznost’ uskuto¢novat’ procesné prava a v konecnom dosledku porusuje jej pravo
na spravodlivy stdny proces (¢o zakladd vadu konania podl'a § 431 ods. 1 CSP v spojeni s § 420 pism.
f/ CSP), pretoze jej upiera moznost’ nalezite skutkovo a pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v
ramci opravnych prostriedkov.

16. Princip dvojin§tancnosti, ktorym sa riadi sudne konanie vyjadruje vzajomn( nadviznost’ i
prepojenost’ odvolacieho konania s konanim uskuto¢nenym pred stidom prvej inStancie. Z uvedeného
plynt zasadné medze v tom, Ze rozhodnutiu vydanému v odvolacom konani musi predchadzat’ nalezité
konanie pred sudom prvej inStancie, pretoze az jeho naplnenim sa mdze vytvorit' priestor pre u¢inné
uplatnenie uéelu, ktory zédkon sleduje v pripade opravného (odvolacieho) konania. Uéelom odvolacieho
konania je naprava skutkovych a pravnych pochybeni sudu prvej inStancie, za predpokladu, ze boli
rozpoznatelne (zrozumitel'ne) prezentované. K naplneniu tejto tlohy je potrebné najskor zistit’ ako sud
prvej inStancie ustalil skutkovy stav veci a ako ju pravne posudil, ¢o najspolahlivejie signalizuje (prave)
oddvodnenie jeho rozhodnutia. Rozhodnutie a jeho oddvodnenie je zakladnym a bezpodmiene¢nym
objektom prieskumnej ¢innosti vykonavanej suidom vysSicho stupiia. Vysledky prieskumnej ¢innosti st
vzdy reakciou na spravnost a opodstatnenost dovodov preskimavaného rozhodnutia vo svetle
uplatnenych odvolacich namietok. To znamena, Ze preskimavané rozhodnutie musi spiiat’ poziadavky
zékona z hladiska jeho oddvodnenosti (preskimatelnosti) v zmysle § 220 ods. 2 CSP. Ugelom
odévodnenia rozhodnutia je logicky, vnutorne kompaktne a neprotireCivo vysvetlit dovody jeho
rozhodnutia. Myslienkovy postup sudu musi byt v odévodneni dostatoéne vysvetleny s poukazom na



pravne zavery, ktoré prijal. Uelom oddvodnenia rozsudku je predovietkym preukézat spravnost
rozsudku.

17. Wchadzajic zo zakladného prava na pristup k sudnej ochrane je potrebné zdoraznit', ze
nepreskimatelnost’, ¢i arbitrarnost’ (tiez oznacovana ako zméto¢nost’ rozhodnutia) sudneho rozhodnutia
musi byt v opravnom konani napravena, pretoze brani jeho vecnému preskiimaniu (§ 389 ods. 1 pism.
b/ CSP); konvalidacia tohto nedostatku (zmétocného rozhodnutia) suidom vyssieho stupnia neprichéddza z
logickych a systematickych dévodov do tvahy (tiez pre zachovanie principu dvojin§tan¢nosti). Tomu
zodpoveda aj znenie ustanovenia § 388 CSP, ktoré odvolaciemu stidu umoziuje zmenit' rozhodnutie
sudu prvého stupia len za predpokladu, ze nie st splnené podmienky na jeho potvrdenie (§ 387 CSP),
ani na jeho zrusenie (§ 389 ods. 1 CSP). Pokial’ existuji dovody pre zrusenie (kasaciu) rozhodnutia, ¢o
zaroven vylucuje, aby mohlo byt rozhodnutie potvrdené, nemozno ho ani zmenit’.

18. Rozsudok sudu prvej instancie podla nazoru dovolacieho sudu nesplia vyssie uvedené kritéria pre
odovodnovanie rozhodnuti v zmysle § 220 ods. 2 CSP a preto ho nemozno povazovat za
preskimatelny. Pokial’ ide o pravne posudenie veci v rozsudku toto (podla nazoru dovolacicho sudu)
nezodpoveda § 220 ods. 2 CSP. Sud prvej inStancie v odovodneni rozsudku vysvetlil charakteristiku
vecného bremena a uzavrel, Zze finan¢nd ndhrada za vznik vecného bremena je jednorazova a
neprichddza do tuvahy forma opakujuceho sa finanéného plnenia za pretrvavajice obmedzenie
vlastnickeho prava zalobcov. Uviedol, ze narok na finanénu nahradu za vznik vecného bremena je
pravom majetkovym, ktoré podlicha preml¢aniu a vzhladom na vzneseni namietku premlCania
zalovanym, Zzalobu zamietol. Dovolaci sud zdoéraziiuje, ze sud sa musi v odoévodneni rozhodnutia
vyporiadat’ so vSetkymi rozhodujicimi skutocnostami a jeho mySlienkovy postup musi byt v
odovodneni dostato¢ne vysvetleny s poukazom na zistené rozhodujuce skuto¢nosti, ale tieZ s poukazom
na nim prijaté pravne zavery. Nepreskimatelnost’ rozhodnutia sidu prvej inStancie ktora nemdze z
pohladu presvedCivosti, ale ani vecnej spravnosti rozhodnutia popri sebe obstat, v takom pripade
zakladd vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP, ktortl si odvolaci sud nevSimol a nedoslo k jej
odstraneniu, pokial’ postupoval podla § 387 CSP. Odvolaci sud k odvolacej namietke zalobcov tykajice;j
sa posudenia otazky, ze pri nitenom obmedzeni mozno uvazovat' o pravidelnych platbach ,primerane;j
nahrady“ pocas trvania nuteného obmedzenia uviedol, Ze ,,sa stotoZiuje s pravnym nazorom sudu prvej
inStancie o jednorazovom charaktere nahrady za zriadenie zdkonného vecného bremena®. Dovolaci sud
zdoraziuje, Ze v tejto suvislosti sa ziadalo jasné, pravne korektné a zrozumitelné vysvetlenie, na zéklade
akych skutkovych a pravnych skuto¢nosti dospeli sudy nizSich inStancii k zaveru, Zze nahrada za vznik
vecného bremena, ktoré vzniklo na zéklade zadkona ¢. 66/2009 Z. z. je jednorazova, ked’ tento svoj
pravny zaver blizSie neodovodnili. Désledkom vady zmétoc¢nosti konania je vzdy (bez d’alsiecho) nie len
zrus$enie rozhodnutia, ktoré fou trpi, ale v danom pripade aj dal§ich nadvazujucich rozhodnuti, pretoze
takto vydané rozhodnutia nemozno povazovat’ za spravne.

19. Tento nedostatok oddévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie v otazke vad konania namietanych
dovolatelmi ma za nasledok, Ze napadnuté rozhodnutie nesplita poziadavky stanovené stiidu v ustanoveni
§ 220 ods. 2 CSP v spojeni s § 393 ods. 2 CSP na riadne oddvodnenie rozsudku. Z tohto dovodu je
dovolanie zalobcov 1/ az 3/ procesne pripustné podla § 420 pism. f/ CSP a dovolatelia v iom dévodne
namietaji nimi uvadzanu procesnt vadu zmditocnosti, pretoze im tymto nespravhym procesnym
postupom sudu bolo znemoznené realizovat’ im patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces.

20. Vzhl'adom k zisteniu, ze v konani doSlo k procesnej vade podla § 420 pism. f/ CSP, ktora
skuto¢nost’ je okolnostou, pre ktorti musi dovolaci stid napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, nemdéze byt povazované za
spravne, Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok sudu prvej inStancie i odvolacieho sudu zrusil (§
449 ods. 1 CSP) a vec vratil sudu prvej intancie na d’alsie konanie (§ 450 CSP). Vzhl'adom na vyskyt
vady v zmysle § 420 pism. f/ CSP, dovolaci sud sa uZ nezaoberal d’al§imi ndmietkami uvedenymi v
dovolani.



21. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud su viazani prdvnym nézorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dalSie konanie,
rozhodne tento sud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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