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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: W.. F. K., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom
W. X, XXX XX Z. zastupeny JUDr. Michaelou Volekovou, advokatkou so sidlom Trnavska 27, 831 04
Bratislava, proti zalovanému: L. V., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom B. XX, XXX XX Z., pravne
zastupeny advokatskou kancelariou ToméSek & partners, s. r. 0., so sidlom Roziavskd 2, 821 01
Bratislava, o vyluc¢enie veci z exeklicie, vedenej na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn.
6C/399/2013, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 3C0/247/2015-
305 zo dna 29.06.2018, takto

rozhodol:

Dovolanie Zalovaného zamiet a.

Zalobcovi priznava voci zalovanému narok na nahradu trov dovolacieho konania v celom rozsahu.

Odovodnenie

1. Zalobca sa navrhom doru¢enym na sud dia 29.10.2013 domahal vyligenia veci - bytu ¢. XX na 4.
poschodi, vchod N.. F. XX, Z., nachadzajuci sa v bytovom dome so supisnym ¢islom XXXX,
postaveny na parcele ¢. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, vratane podiclu na
spolo¢nych castiach, spolonych zariadeniach a prislusenstve domu v podiele XXXX/XXXXXX,
zapisany na LV ¢. XXXX, vedeného pre okres Z.F. R., T. Z., W. C. X., N. U. X., z exekiicie vedengj
na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 16Er/3041/2010.

Zalobca argumentoval skutoGnostou, e pocas trvania manZelstva nadobudol Zalobca a W. K. do ich
bezpodielového spoluvlastnictva predmetny byt. Na zaklade rozsudku Okresného sudu Bratislava IV zo
diia 04.02.2010 sp. zn. 16C/379/2009-30, ktory nadobudol pravoplatnost’ dia 03.03.2010 bolo
manzelstvo zalobcu a W. K. rozvedené a zaniklo. Diia 21.03.2012 nadobudlo pravoplatnost’ uznesenie
Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 4C/428/2010-122 na zéklade ktorého sud schvalil sidny zmier v
zneni, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom predmetného bytu. Zalobca uviedol, Ze na liste vlastnictva &.
XXXX bolo v Casti C tarchy uvedené aj exekucné zalozné pravo v prospech Zalovaného podla
exekuéného prikazu EX 1785/2010-13 zo dia 17.03.2011 (sudny exekutor V.. L. O.), Z-4839/11. Dalej
zalobca uviedol, Zze mu ako tuCastnikovi predmetného exeku¢ného konania nebolo dorucené
upovedomenie o zacati exekucie predajom nehnutelnosti, ani upovedomenie o zacati exeklicie zriadenim



exeku¢ného zalozného prava na nehnutelnost’, ani exeku¢ny prikaz na zriadenie exeku¢ného zalozného
prava a o zriadeni tohto zalozného préva sa zalobca dozvedel len z vypisu z listu vlastnictva ¢. XXXX.
Zalobca nemal vedomost’ o existencii, dovode a datume vzniku vykonatelného exeku¢ného titulu, na
zaklade ktorého sa ma predmetna exektcia vykonavat'.

2. Sud prvej inStancie rozsudkom zo dia 12.05.2015 sp. zn.: 6C/399/2013-249 navrh Zalobcu zamietol a
zalobcovi ulozil povinnost' zaplatit® zalovanému v lehote troch dni néhradu trov konania vo vyske
4.080,87 Eur na ucet pravneho zéstupcu zalovaného.

Sud prvej inStancie mal pri rozhodnuti vo veci samej preukdzan aktivnu legitimaciu zalobcu.
Skuto¢nost’, Ze bol Zalobca pribraty do konania len na Cast’ konania ako bezpodielovy spoluvlastnik
nehnutelnosti, nevyluéuje moznost’ Zalobcu domahat’ sa ochrany svojho prava k bytu vylu¢ovacou
zalobou z exekucie. Faktom bolo, Ze v Case, ked’ zaCala exekticia voci povinnej] W. K., bol predmetny
byt v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, a to Zalobcu a povinnej W. K.. Dévodom Zzaloby na
vydanie veci z exekucie bolo tvrdenie zalobcu, Ze je vylucnym vlastnikom predmetného bytu na zaklade
zmieru schvaleného Okresnym stdom Bratislava IV v konani 4C/428/2010. Zo spisu Okresného sudu
Bratislava IV 16Er/3041/2010 nesporne vyplyva, ze exeklcia predajom predmetného bytu, ktory bol v
bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, zacala pred schvéilenim sudneho zmieru diia 12.03.2012 a
pred tymto schvalenim stidneho zmieru doslo aj k zriadeniu exeku¢ného zalozného prava na predmetny
byt. Podl'a doterajsej judikatiry vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva dohodou je platné len
vtedy, ked’ sa tyka vSetkych veci patriacich do tohto majetkového spolo¢enstva, doslo k nej uno actu a
po zaniku tohto majetkového spolo¢enstva.

Z vykonaného dokazovania mal sid za nesporne preukazané, ze schvaleny zmier o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov bol schvaleny v rozpore s hmotnym pravom, pretoze neboli
vysporiadané vSetky veci tvoriace predmet bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ked’ sud pominul
otazku hnutelnych veci, ktoré si ucastnici rozdelili a neboli medzi nimi sporné. Predmetom vyporiadania
mala byt aj pohl'adavka, ktora bola predmetom exekucie proti povinnej W. K., ktora v ¢ase schvalenia
zmieru vedela nielen o tom, ze sa vedie exekucia, a to aj exekdcia na byt, ale vedela aj o tom, Ze bolo
zriadené exekuéné zalozné pravo na tento byt. Sud dospel k zaveru, ze je sice nesporné, ze schvaleny
sudny zmier nie je mozné zru$it, avSak vzhladom na to, ze doslo k absolitne neplatnému
hmotnopravnemu tkonu zo strany povinnej pri navrhu stidneho zmieru, std d’alej neskimal, ¢i mal
zalobca vedomost’ o tom, ze sa vedie exekucia na predmetny byt a Ze bolo vydané rozhodnutie o
exekucnom zaloznom prave. Sud bol ndzoru, Ze pre vyslovenie neplatnosti hmotnopravneho ukonu pri
schvéleni sudneho zmieru o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je postacujice
zistenie, Zze o tom, Ze sa vedie exekucia na predmetny byt, vedela len povinnd a Umyselne tato
skutoénost’ zamlcala. Z tychto dévodov sud navrh zalobcu na vylicenie veci z exekucie ako nedovodny
zamietol.

Aplikoval ustanovenia § 55 ods. 1 zdkona ¢. 233/1995 Z. z. Exeku¢ného poriadku, §147 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, § 99 a § 154 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

3. Proti uvedenému rozhodnutiu podal zalobca diia 23.06.2015 odvolanie. Uplatnil si odvolacie dovody
podla ust. § 205 ods. 2 pism. a), b), d) a f) OSP. Navrhol odvolaciemu stidu napadnuty rozsudok zrusit’
a vec vratit’ na d’alSie konanie.

Z dovodu zmeny skutkového stavu navrhom zo dna 26.05.2016 poziadal Zalobca odvolaci sid o zmenu
navrhu na zacatie konanie podla ust. § 95 ods. 1 OSP. Navrh oddévodnil vykonom zalozného préava
zalozného veritela: M. Dna 25.05.2015 sa konala drazba, predmetom ktorej bol byt, ktorého vylucenia
sa zalobca v tomto konani domahal. Byt bol na predmetnej drazbe vydrazeny v prospech vydrazitela F.
O.. Z vytazku drazby bol uspokojeny zélozny veritel. Hodnota z vytazku predaja zdlohu na drazbe vSak
prevySovala zabezpeCeni pohladavku zalozného veritel'a, a preto bola ¢ast’ prevySujica zabezpecenu
pohladavku po odpoéitani nevyhnutne a Uéelne vynalozenych ndkladov v suvislosti s vykonom
zalozného prava vo vyske 28.517,03 EUR zlozena dna 08.06.2015 do notarskej ischovy ¢. N 503/2015,
U 11/2015 u V.. N. O., B.. Z tohto dévodu zalobca Ziadal o vyli¢enie veci - pehiaznych prostriedkov vo
vyske 28.517,03 EUR zloZenych do notarskej ischovy €. N 503/2015, U 11/2015 z exektcie. Odvolaci
sud uznesenim zo dila 12.09.2017 navrh zalobcu na zmenu Zaloby pripustil.

Odvolaci sud rozhodol o odvolani rozsudkom 3Co/247/2015-305 zo dna 29.06.2018 spdsobom, Ze



napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, ze z exekucie vedenej na Okresnom sude Bratislava
IV pod sp. zn. 16Er/3041/2010, stidny exekutor: W.. M. B., Exekutorsky trad so sidlom W. X, XXX
XX 1., na vymozenie pohladavky opravneného: L. V, [.. XX. XX.XXXX, Z. B. XX, Z. X, v sume
21.000 eur s prisluSenstvom proti povinnej z exekucie - W. K., L.. B,, I.. XX.X.XXXX, je vylucena vec
- penazné prostriedky vo vyske 28.517,03 eura zlozené do notarskej uschovy ¢. N 503/2015, U 11/2015
u V.. N. O.,, B.., notarky so sidlom B. XX, Z.. Druhym vyrokom rozsudku priznal zalobcovi proti
zalovanému plny narok na ndhradu trov konania pred sudom prvej inStancie a odvolacim sudom.

Z obsahu spisu mal odvolaci sud preukazané, ze na Okresnom sude Bratislava IV sa pod sp. zn.
16Er/3041/2010 viedlo exeku¢né konanie proti W. K. pre pohl'adavku na vymozenie 21.000 eur, ktora
vznikla povinnej ako zavizok zo zmluvy o pdziCke uzavretej so zalovanym 18.1.2010; sudny exekutor
vydal 15.2.2011 upovedomenie o zacati exektcie zriadenim exeku¢ného zaloZzného prava na
nehnutelnosti zapisané v katastri nehnutelnosti, podla ktorého predmetom exeku¢ného zélozného prava
st nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXXX, vedené¢ho pre okres Z. R., obec Z., mestska cast’ X.,
katastralne uzemie - X., byt ¢. XX, na 4. poschodi, vchod N.. F. XX, Z., nachadzajici sa v bytovom
dome so supisnym ¢. XXXX, postaveny na parcele ¢. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, vratane podiclu na spolo¢nych castiach, spoloénych zariadeniach a prislusenstve domu v
podiele XXXX/XXXXXX, ktorého bol zalobca bezpodielovym spoluvlastnikom a 17.3.2011 exekuény
prikaz na zriadenie exeku¢ného zalozné¢ho prava na vyssie uvedeny byt. Manzelstvo zalobcu a W. K.
(povinnej v exekuc¢nom konani) uzavret¢ 21.2.1998 bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu
Bratislava 1V ¢. k. 16C/379/2009-30, zo dina 4.2.2010; rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 3.3.2010.
Byt, ktory bol predmetom exekucie nadobudol Zalobca a W. K. za trvania manzelstva. K vyporiadaniu
BSM doslo na zaklade rozhodnutia Okresného sudu Bratislava IV ¢. k. 4C/428/2010, zo dna 12.3.2012,
ktoré nadobudlo prévoplatnost’ 12.3.2012, a na zéklade ktorého sa Zalobca stal vyluénym vlastnikom
predmetného bytu. Z obsahu notarskej zapisnice spisanej V.. E. O., notarskym kandidatom u V.. N. O.,
B.., notarky so sidlom Z. R., W. X, vyplyvalo, ze sa 25.5.2015 konala dobrovolna drazba uvedeného
bytu na navrh prednostného zalozného veritela - M.; cena dosiahnutd vydrazenim bola 99.800 eur;
8.6.2015 spolo¢nost’ M., ako prednostny zalozny veritel’ zlozil do notarskej uschovy ¢. N 503/2015, U
11/2015 u notarky V.. N. O., B.., so sidlom Z. R., peniazné prostriedky vo vyske 28.517,03 eura, za
ucelom ich vydania ostatnym zaloznym veritelom, pripade zaloZcovi.

V nadvéznosti na vysSie uvedené pravne vychodiska odvolaci sid uviedol, ze ak pred skon¢enim
exekucie doslo k vyporiadaniu BSM medzi zalobcom a povinnou z exeku¢ného titulu podl'a § 149 ods. 4
Obcianskeho zakonnika a Zalobca sa z titulu vyporiadania BSM stal vylu¢nym vlastnikom nehnutelnosti,
na ktorej bolo zriadené exekucné zalozné pravo, je exekucia, vykonavana na vylu¢ny majetok manzela
(zalobcu), ktory nie je povinnym z exeku¢ného titulu, nepripustna; nasledne z uvedeného vyplyva, zZe
exekuciou nemozno postihnut’ ani peiiazné prostriedky ziskané realizaciou zalozného prava prednostnym
zaloznym veritelom, predstavujice vytazok z predaja zalohu prevySujuci pohladavku zabezpecent v
prospech prednostného zédlozného veritela (§ 151ma Obcianskeho zdkonnika) a z takto ziskanych
pettaznych prostriedkov (patriacich do vyluéného vlastnictva zalobcu) uspokojitt pohladavku
opravneného z exeku¢ného titulu ako ,,v poradi d’alSiecho zilozného veritela“, ak sa tymto zaloznym
veritelom stal len na zaklade exekucného zaloZného prava zriadeného stdnym exekutorom na
nehnutelnost’, ktorej exektcia je nepripustna. Prijaty zaver odvolacicho stdu plne koreSpondoval s
rozhodovacou ¢innostou Najvy$§ieho stidu SR ako najvy$Sej stidnej autority (uznesenie Najvys§ieho
sudu SR zo dnia 29.3.2016, sp. zn. 1Cdo/257/2012, publikované v Zbierke stanovisk Najvyssiecho sudu a
rozhodnuti stidov SR 8/2016 pod ¢. 77) a reSpektoval tak jeden zo zakladnych principov Civilného
sporového poriadku - princip pravnej istoty - vyjadreného v ¢l. 2 C. s. p. Odvolacim stidom prijata
argumentacia nebola v rozpore ani s § 169 zakona ¢. 233/1995 Z. z., nakolko pojmovym znakom BSM
(ako uz bolo uvedené vyssie) je bezpodielovost’ vlastnictva k veci vyjadrujica vlastnictvo kazdého z
manzelov k celej veci; vyporiadanim BSM manzel povinného nenadobtida kvantitativne nové vlastnicke
pravo k veci, ktora bola predmetom BSM, a preto sa nestava neskors$im nadobudatelom podla § 169
zakona ¢. 233/1995 Z. z.; nadobudnutim vlastnickeho prava sa totizto vo vSeobecnosti rozumie stav,
kedy sa vlastnikom veci stane niekto, kto nim doteraz vébec nebol alebo vec, ktora nebola vo vlastnictve
nikoho, sa stava vlastnictvom niekoho.

Vo vzt'ahu k zaverom sudu prvej inStancie o neplatnosti hmotnopravneho tikonu pri schvaleni zmieru, sa
odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil s odvolacimi namietkami zalobcu, ked’ze sidom schvaleny zmier



ma u¢inky pravoplatného rozsudku (§ 99 ods. 4 O. s. p), ¢o napokon konstatoval aj sud prvej inStancie.
Pri zaniku BSM sa vykondva nielen vyporiadanie majetku, ale aj vyporiadanie spolo¢nych pohl'adavok a
zaviazkov manzelov podla zasad platnych pre vyporiadanie tohto spoluvlastnictva (tzv. vyporiadanie
BSM v sirSom zmysle). Podl'a sudnej praxe sa vSak za pravne ukony tykajuce sa spoloénych veci, a
teda ani za predmet vyporiadania BSM nepovazujii napr. zmluva o pdzicke uzavreta len jednym z
manZelov (rozsudok Najvyssicho stidu CSR z 21.12.1973 sp. zn. 3 Cz 57/73 publikovany v Zborniku
stanovisk sprav o rozhodovani sidov a sudnych rozhodnuti najvyssich sudov CSSR, CSR a SSR,
vydanom Najvy$sim sadom CSSR), ru¢itel'sky zavizok jedného z manzelov (R 61/1973) alebo zmluva o
vypozicke uzavreta len jednym z manzelov (R 71/1994). Pri nezmenenej pravnej Gprave predmetu BSM
su tieto zavery sudnej praxe stale pouzitelné. Rovnaky zaver plati aj pre zmluvu o pristipeni k dlhu
uzavretu len jednym z manzelov. Pre uvedené pravne tkony je charakteristické, Ze sa priamo netykaju
predmetu BSM, teda spolocnych veci; predmetom vyporiadania BSM po zaniku manzelstva preto
nemdze byt dlh iba jedného z manzelov, ktory je zdvézkom iba tohto manzela.

Po zhodnoteni vsetkych skutkovych okolnosti veci zistenych vykonanym dokazovanim a v sulade s
vys§ie uvedenou pravnou argumentaciou odvolaci sud dospel k zaveru, ze Zalobca v konani preukazal,
ze tkony sudneho exekutora postihuji veci (penazné prostriedky), ktoré nepatria povinnej z exeku¢ného
titulu a sved¢i im pravo zalobcu ako tretej osoby, preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v
zmysle § 388 C. s. p. zmenil tak, ze Zalobe zalobcu (po zmene pripustenej odvolacim sidom) vyhovel.

4. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacicho stdu podal Zalovany (d’alej ako ,,dovolatel**) dovolanie zo
dna 12.11.2018, pripustnost’ ktorého odévodnil poukazom na § 421 CSP a ust. § 420 pism. f/ CSP.
Dovolatel' argumentoval skuto¢nost'ou, Ze odvolaci sud nespravne pravne posudil otazku tykajucu sa
ust. § 169 zdkona €. 233/1995 Z. z. Exeku¢ného poriadku (d’alej len ,,EP*), podla ktorého mozno pre
pohladavky, pre ktoré bolo zriadené exekuéné zalozné pravo, vykonat’ exekuciu predajom nehnutelnosti
priamo aj proti neskorSiemu nadobudatelovi nehnutelnosti. Odvolaci sud toto ustanovenie v
predmetnom pripade neaplikoval z dévodu, Ze podla jeho nazoru vyluény vlastnik, ktory nadobudne toto
vlastnictvo v dosledku vyporiadania BSM, nie je nadobudatelom v zmysle ust. § 169 EP, preto nemoZno
viest exekuciu na majetok byvalého manzela povinnej. Dovolatel naformuloval pravnu otazku, ktora
podla neho eSte nebola v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu rieSena nasledovne: ¢i je za nadobudatel’a
nehnutelnosti (na ktorej bolo zriadené exekuéné zalozné pravo) potrebné v zmysle ust. § 169 EP
povaZovat aj manzela, ktory po vyporiadani BSM nadobudol tato nehnutelnost do vyluéného
vlastnictva, teda ¢i je podla ust. § 169 EP mozné pre pohladdvku, pre ktort bolo zriadené exeku¢né
zalozné pravo, vykonat’ exekiciu predajom nehnutelnosti, aj ked ju po vyporiadani BSM nadobudol
manzel, ktory nie je povinnym v exekucii. Dovolatel uviedol, Ze registruje rozhodnutie NS SR
1Cdo/257/2012, avsak podl'a neho sa toto nevenovalo otdzke moznosti vykonu exekuéného zalozného
prava a $pecidlnej uprave v ust. § 169 EP. Naviac toto rozhodnutie povazuje za prekonané z dévodu
zmeny pravnej upravy vykonanej zakonom €. 2/2017 Z. z.

Prédvny nézor, podla ktorého vyluény vlastnik, ktory nadobudol vlastnictvo v désledku vyporiadania
BSM a nie je nadobudatelom v zmysle ust. § 169 EP, a preto nemozno viest' exekiciu na majetok
byvalého manzela povinnej, povazuje dovolatel za nespravny, nelogicky a neobhdjitelny v naSom
pravnom systéme. Dovolatel' sa nestotoznil s pravnym nazorom odvolacicho stdu, ktory tvrdil, Ze
vyporiadanim BSM manzel povinnej nenadobtida kvantitativne nové vlastnicke pravo k veci, ktora bola
predmetom BSM, a preto sa nestava neskorsim nadobudatelom podla ust. § 169 EP.

V neposlednom rade dovolatel' poukazal na novelu EP, podla ktorej ust. § 35 ods. 3 aktudlne ti¢inného
EP upravuje, Ze ak exekutor urcil sposob vykonania exekucie postihnutim majetku v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov, neskor§ie vyporiadanic BSM nema pravne u¢inky voc¢i opravnenému.
Pripustnost’ dovolania podla ust. § 420 pism. f/ vyvodil dovolatel' zo skuto¢nosti, Ze odvolaci sud
neobozndmil strany so svojim pravnym posudenim, nijakym spdsobom nenaznacil, ze bude aplikovat’
zasadu, ze nemozno postihnut majetok, ktory nepatri povinnému v spojeni s tym, ze nebude aplikovat’
ust. § 169 EP, ktory predstavuje vynimku z tejto zasady. Pojednavanie tak bolo len formalne a nenaplnilo
ucel zachovania dvojin$tan¢nosti sidneho konania, ked'ze dovolatel nemal moznost vyjadrit sa k
novému pravnemu posudeniu veci zo strany odvolacicho sidu. Napadnuty rozsudok povazoval za
prekvapivy.

Dovolatel sa tiez nestotoznil s rozhodnutim odvolacieho sudu, ktorym vyhovel zmene Zalobného petitu.



Tvrdil, ze samotna skutoénost’, Ze navrh na zmenu Zaloby bol podany na odvolaci sud za G¢innosti OSP
neznamend, ze sud rozhodujici o tomto ndvrhu nemé aplikovat’ ustanovenia u¢inné¢ho predpisu v Case
rozhodovania. Podl'a dovolatel'a malo byt rozhodnutie také, Zze ust. § 470 ods. 2 sa aplikuje takym
sposobom, Ze na navrh zalobcu sa prihliadne, ale rozhodnutie ma byt také, ze zmena navrhu v
odvolacom konani je nepripustna a tento navrh mal byt zamietnuty, v zmysle v tom ¢ase u¢inného ust.
§ 371 CSP.

Dovolatel' navrhol dovolaciemu sidu zmenit' napadnuty rozsudok tak, ze zalobu zamietne a prizna
zalovanému néhradu trov konania, pripadne zrusi napadnuty rozsudok v plnom rozsahu a vec vrati
Krajskému sudu v Bratislave na d’alSie konanie so zaviznym pravnym nazorom, podla ktorého je sud
povinny aplikovat’ ustanovenie § 169 EP, t. z. Zze vyporiadanic BSM nema za nasledok nemoznost’
vykonat' exekuciu na vec, na ktorGi bolo zriadené exeku¢né zaloZzné pravo aj proti neskorSiemu
nadobudatelovi, ktorym je Zalobca.

5. K dovolaniu sa vyjadril Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dna 28.01.2019.
Napadnuté rozhodnutie povazoval za vecne spravne a navrhol dovolanie Zalovaného v zmysle ust. § 448
CSP ako nedévodné zamietnut’ a priznat’ Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie bolo podané vcas (§ 424 CSP), a to opravnenym subjektom (§ 427 CSP), zastapenym podla
§ 429 ods. 1 CSP sktimal, ¢i su splnené aj d’alSic podmienky dovolaciecho konania a predpoklady
pripustnosti, priCom zistil, Ze dovolanie je potrebné zamietnut’.

7. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do prd&vomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnil subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uZz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

10. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

11. Dovolaci std je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim ddévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V doésledku spomenutej viazanosti dovolaci stid neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.



12. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha urc¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ieho stupna, sa v civinom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
moéze sud konat a rozhodnit o veci samej. Plati to pre vSetky S§tadia konania, vratane dovolacicho
konania. Otazka postdenia, ¢i s alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa mdze uskutoCnit’
dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu. Na tychto zaveroch zotrvava aj
suCasna rozhodovacia prax najvysSicho sudu (1Cdo/54/2018, 2Cdo/33/2017, 3Cdo/33/2017,
4Cdo/54/2018, 5Cdo/104/2017, 7Cdo/29/2018, 8Cdo/140/2017).

13. Pripustnost’ dovolania podla ust. § 420 pism. f/ CSP (sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces) vyvodil dovolatel' zo skuto¢nosti, Ze odvolaci stid neoboznamil strany
sporu so svojim pravnym posudenim, nijakym spésobom nenaznacil, ze bude aplikovat' zasadu, ze
nemozno postihnut’ majetok, ktory nepatri povinnému v spojeni s tym, Ze nebude aplikovat’ ust. § 169
EP, ktory predstavuje vynimku z tejto zasady. Napadnuty rozsudok povazuje za prekvapivy. Dovolatel
sa tieZ nestotoznil s rozhodnutim odvolacieho stidu, ktorym vyhovel zmene Zalobného petitu. Tvrdil, Ze
samotnd skuto¢nost, ze navrh na zmenu zaloby bol podany na odvolaci sid za ucinnosti OSP
neznamend, ze sud rozhodujici o tomto nadvrhu nema aplikovat’ ustanovenia u¢inné¢ho predpisu v case
rozhodovania.

14. V sutlade s ust. § 382 CSP ak mé odvolaci sud za to, Ze sa na vec vztahuje ustanovenie vSeobecne
zaviazného pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouZité a je pre rozhodnutie
veci rozhodujlice, vyzve strany, aby sa k moznému pouZitiu tohto ustanovenia vyjadrili. U¢elom tohto
ustanovenia je predchadzanie vydavania prekvapivych rozhodnuti. Z komentarovej literatiry k tomuto
ustanoveniu vyplyva, ze pravnym predpisom (alebo aj zdkonnym ustanovenim), ktory pri doterajSom
rozhodovani nebol pouzity, je pravny predpis (zdkonné ustanovenia), o ktorého vyklad a pouzitie
neziadala v priebehu konania ziadna zo sporovych stran .

15. Z vyjadrenia Zalovaného zo diia 15.06.2017 (doruc¢eného stdu 19.06.2017) vyplyva, ze zalovany sa
vyslovne domahal a odkazoval na ustanovenie § 169 EP, kedy uviedol, ze exekuény poriadok vyslovne
pocita s moznostou zmeny nadobtdatela vlastnickeho prava k nehnutelnosti zat'azenej exeku¢nym
zaloznym pravom a tym vytvara vynimku zo zésady, Ze ten, vo¢i komu sa exekucia vedie, musi byt’
oznaceny v exekuénom titule alebo musi byt pravnym nastupcom v tom zmysle, Ze na neho presiel
obligacny zavdzok povinného. Sam zalovany teda poukézal na aplikdciu tohto ustanovenia, pricom
odkazal aj na vynimku zo zasady, Ze ten, vo¢i komu sa exekicia vedie, musi byt oznaeny v
exeku€nom titule alebo musi byt pravnym néastupcom v tom zmysle, Ze na neho presiel obligany
zavdzok povinného, pricom odvolaci sud ho vo svojom odoévodneny zohladnil, avS§ak jeho aplikdciu
vylac¢il. Pokial' strana sporu sama v niektorom zo svojich vyjadreni navrhne aplikdciu ustanoveni
nejakého pravneho predpisu a toto vyjadrenie je zaslané na vyjadrenie druhej strane sporu, nema
odvolaci std povinnost’ vyzyvat strany sporu na vyjadrenie sa k jeho pripadnej aplikacii. Pravnym
predpisom (alebo aj zdkonnym ustanovenim), ktory pri doterajSom rozhodovani nebol pouzity, je pravny
predpis (zakonné ustanovenia), o ktorého vyklad a pouzitie neziadala v priebehu konania ziadna zo
sporovych stran.

16. Vo vztahu k namietke dovolatela, tykajicej sa vyhoveniu zmeny zalobného navrhu v odvolacom
konani, dovolaci sid dava do pozornosti dovolatel'a ustanovenie § 470 ods. 2 CSP, podla ktorého
pravne u¢inky tikonov, ktoré v konani nastali pred diom nadobudnutia ti¢innosti tohto zékona, zostavaju
zachované. Dovolatel’ tvrdil, ze samotna skutocnost’, Ze navrh na zmenu Zaloby bol podany na odvolaci
sud za u¢innosti OSP neznamend, Ze std rozhodujici o tomto navrhu nema aplikovat’ ustanovenia
uc¢inného predpisu v ¢ase rozhodovania. S argumentaciou dovolatel'a nie je mozné sthlasit, nakolko
priznanim takého vykladu by bola vyrazne naruSena predvidatelnost’ prava, dévera subjektov v jasnost’ a
prehl'adnost’ pravnej upravy ako aj princip pravnej istoty. Dovolaci sud sa plne stotoziiuje s
odovodnenim uznesenia Krajského stidu v Bratislave 3C0/247/2015-292 zo dna 12.09.2017, ktory v



bode 7. uviedol, ze odvolaci sud zohladniac vzajomnu stuvztaznost § 470 ods. 1 CSP a § 470 ods. 2
CSP, pri ktorej procesnopravna uprava sice vychddza z principu okamzitej aplikability procesnych
noriem, ktord ale reSpektuje procesny uc¢inok ukonov stran, ktoré zostanu zachované aj po 30.06.2016.
Odvolaci sud vychadzal pri posudzovani zalobcovho navrhu na zmenu zaloby z pravneho stavu dnes uz
neucinnej procesnopravnej upravy (OSP), nakolko procesny ucinok Zalobcovho navrhu na zmenu
zaloby ostal zachovany aj po zavedeni nového procesného kodexu.

17. Dovolatel’ namietal aj nespravne pravne posudenie veci. V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné
proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie,
ak rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, b/ ktora v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu este nebola vyrieSena. Dovolaciu otazku naformuloval dovolatel' nasledovne: ¢i je za
nadobudatel'a nehnutelnosti (na ktorej bolo zriadené exeku¢né zalozné pravo) potrebné v zmysle ust. §
169 EP povazovat’ aj manzela, ktory po vyporiadani BSM nadobudol tito nehnutelnost’ do vylu¢ného
vlastnictva, teda ¢i je podla ust. § 169 EP mozné pre pohladavku, pre ktort bolo zriadené exeku¢né
zalozné pravo, vykonat’ exektciu predajom nehnutelnosti, aj ked” ju po vyporiadani BSM nadobudol
manzel, ktory nie je povinnym v exekucii Dovolatel uviedol, Ze registruje rozhodnutic NS SR
1Cdo/257/2012, avSak podla neho sa toto nevenovalo otdzke moznosti vykonu exeku¢ného zilozného
prava a Specidlnej uprave v ust. § 169 EP. Naviac toto rozhodnutie povazuje za prekonané z dévodu
zmeny pravnej upravy vykonanej zdkonom ¢. 2/2017 Z. z. Pravny nazor, podla ktorého vyluény
vlastnik, ktory nadobudol vlastnictvo v dosledku vyporiadania BSM a nie je nadobudatelom v zmysle
ust. § 169 EP, a preto nemozno viest exekiciu na majetok byvalého manzela povinnej, povaZuje
dovolatel’ za nespravny, nelogicky a neobhéjitelny v naSom pravnom systéme. Dovolatel’ sa nestotoznil s
pravnym nazorom odvolacicho sudu, ktory tvrdil, ze vyporiadanim BSM manzel povinnej nenadobuda
kvantitativne nové vlastnicke pravo k veci, ktord bola predmetom BSM, a preto sa nestdva neskor$im
nadobudatelom podl'a ust. § 169 EP. V neposlednom rade dovolatel’ poukazal na novelu EP, podla ktorej
ust. § 35 ods. 3 aktudlne G¢inného EP upravuje, ze ak exekutor ur¢il sposob vykonania exekucie
postihnutim majetku v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, neskorSie vyporiadanie BSM nemé
pravne uc¢inky voc¢i opravnenému.

18. Dovolaci stid uvadza, Ze aby urcita otazka mohla byt relevantna z hl'adiska § 421 ods. 1 CSP, musi
mat’ zretelné charakteristické znaky. PredovS§etkym musi ist’ o otdzku pravnu (teda v Ziadnom pripade
nie o skutkovll otdzku). Zo zdkonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou
rieSenou odvolacim sidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna, (ktord sa odvija od interpretacie
napriklad Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktort odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Otazka relevantnd v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolend v dovolani (a to
jasnym, ur¢itym a zrozumitelnym sposobom).

19. Ustanovenie § 169 Exeku¢ného poriadku upravuje, ze pre pohladavky, pre ktoré bolo zriadené
exekucné zalozné pravo, mozno vykonat' exekuciu predajom nehnutelnosti priamo aj proti neskorSiemu
nadobudatelovi nehnutelnosti.

20. K dovolatelom nastolenej otazke, teda i je za nadobudatela nehnutelnosti (na ktorej bolo zriadené
exekucné zalozné pravo) potrebné v zmysle ust. § 169 EP povazovat’ aj manzela, ktory po vyporiadani
BSM nadobudol tato nehnutelnost’ do vyluéného vlastnictva, dovolaci sud uvadza, Ze nejde o otazku,
ktord by dovolacim stidom nebola rieSend. NS SSR v rozsudku 6Cz/41/1970 (R 34/1971) zo dia
10.07.1970, ktorym bolo judikované, ze v pripade zaniku prav a povinnosti na strane jedné¢ho z
bezpodielovych spoluvlastnikov (¢i uz na zéklade dohody alebo sudneho rozhodnutia) preberajuci
spoluvlastnik nenadobtida prava a povinnosti k Ziadnej inej nehnutelnosti ani k jej konkrétne urcenej
¢asti, pretoze nemdze nadobudat’ prava a povinnosti k tomu, ¢o uz bolo predmetom jeho bezpodielovych
spoluvlastnickych prav a povinnosti. K zmene dochadza len v tom zmysle, Ze ten z bezpodielovych
spoluvlastnikov, ktorému pri vyporiadani zostane cela nehnutelnost’, bude v buducnosti vykonavat’ svoje
prava a povinnosti k nehnutelnosti sam, bez uc¢asti druhého bezpodielového spoluvlastnika. Z toho



vyplyva, Ze v pripade vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva nedochadza k odplatnému prevodu
alebo prechodu nehnutelnosti.

21. Vzhladom na vysSie uvedené tak potom nie je mozné suhlasit’ ani s nazorom dovolatela, ze
rozhodnutie NS SR 1Cdo/257/2012 sa na tento konkrétny prejednavany pripad nevztahuje, kedze
vyslovne nerie$i moznost’ vykonu exeku¢ného zalozného prava a $pecialnej pravnej Upravy v ust. § 169
EP. Uznesenie NajvysSicho stidu SR 1Cdo/257/2012 zo diia 29.03.2016 jednozna¢ne judikovalo, Ze ak
pred skoncenim exekucie doslo k vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov podla § 149
ods. 4 OZ, moze byt exeklcia vedena len na majetok povinného, hoci pohladavka opravneného vznikla
za trvania manzelstva povinného.

K vyssie uvedenym zaverom dospel aj US SR v uzneseni IV. US 380/2018-15 zo diia 20.06.2018, ktory
judikoval nasledovné: aj ked’ pri exekucii ide o donucovanie povinného, aby sphil svoje povinnosti, a ma
zasadne postihnit’ len povinného, nie je vyli¢ené, ze niekedy moze fakticky vykon rozhodnutia
postihnut’ aj tretie osoby, a to vtedy, ked’ st exekuciou postihované veci patriace do BSM. Pojmovo
takato exekucia modze prichadzat do tvahy jedine v tom pripade, ak su naplnené hmotnopravne
podmienky stanovené v § 147 OZ, teda Ze pohladavka voci jednému z manzelov vznikla za trvania
manzelstva a vykon rozhodnutia (exekucia) sa vedie na majetok, ktory patri do BSM. Uvedené je vSak
mozné len do doby, kym neddjde k vyporiadaniu BSM. Znamena to teda, Ze od okamihu vyporiadania
BSM (nie od jeho zéniku), kedy za¢ne platit’ zakonna nevyvratitel'nd domnienka podla § 149 ods. 4 OZ o
jeho vyporiadani, nemozno uz viest' exekiciu na majetok, ktory patril do BSM, resp. masy zaniknutého
BSM; exekuciou uz mézu byt postihnuté len veci patriace do vyluéného vlastnictva manzela (byvalého
manzela) zaviazaného z vykonatelného rozhodnutia.

22. Dovolaci sud nevidi dévod na odklon od vyssie uvedenych zaverov, ku ktorym dospela judikatira
NS SR, US SR, plne sa s nimi stotoZiiuje a tieto aj nasleduje. Na namietku dovolatel'a ohl'adne zmeny
pravnej Upravy prostrednictvom zakona ¢. 2/2017 Z. z. podla ktorej ust. § 35 ods. 3 aktualne G¢inného
EP upravilo, Ze ak exekutor urc¢il spésob vykonania exekicie postihnutim majetku v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov, neskor§ie vyporiadanie BSM nema prévne u¢inky voci opravnenému dava
dovolaci sud do pozornosti dovolatela ust. § 243h ods. 1. Prechodné ustanovenia k tipravam u¢innym
od 01.04.2017 stanovili, ze ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exeku¢né konania zacaté
pred 1. aprilom 2017 sa dokoné¢ia podla predpisov G¢innych do 31. marca 2017. Na prejednavany
pripad tak odvolaci stid aplikoval spravne ustanovenia zakonného predpisu, pricom postupoval v zmysle
prechodnych ustanoveni k tpravam uc¢innym od 01.04.2017. Dovolaci std sa nestotoziiuje s
argumentaciou dovolatela ohl'adne uplatnenia novej pravnej Upravy, kedy cituje pravnu doktrinu, ktora
pripusta, aby sa pri vyklade zdkona zohladnilo ustanovenie zakona, ktoré danu problematiku riesi
vyslovene a jednozna¢ne, hoci takéto ustanovenie formalne nenadobudlo G¢innost. Vyslovna aj
jednozna¢na bola aj predosla pravna Uprava, v zmysle prechodnych ustanoveni ktorej odvolaci sud aj
spravne postupoval. NereSpektovanie zakonnej upravy a prechodnych ustanoveni k nej, teda pripustenie
vykladu podla ktorého by sud aplikoval novli pravnu ipravu na pripad, ktory mal byt prejednany podla
upravy predchadzajucej by znamenal poruSenie pravnej istoty ako aj predvidatelnosti prava.

23. Z vyss8ie uvedeného vyplyva, ze dovolanie dovolatela nie je dovodné a z uvedeného doévodu preto
dovolaci sud dovolanie dovolatel'a podl'a ustanovenia § 448 zamietol.

24. Dovolaci sud rozhodol o trovach dovolacieho konania podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP. Sud
prizna strane nahradu trov konania podl'a pomeru jej uspechu vo veci. Zalobca mal plny Gspech vo veci,
dovolaci sid mu tak priznal vo¢i zalovanému narok na ndhradu trov dovolaciecho konania v celom
rozsahu.

25. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok
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