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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Violy Takacove;j,
PhD. a cleniek senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Aleny Adamcovej, v pravnej veci
zalobkyne: C. W., narodend XX. C. XXXX, bytom v P. C.. XXX, zast.: Odborovy zviz KOVO, so
sidlom v Bratislave, Mileti¢ova ¢. 24, ICO: 30 804 078, proti zalovanej: Socialna poistoviia, ustredie, so
sidlom v Bratislave, Ul 29. augusta ¢. 8-10, o preskimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovanej
zo 17. septembra 2018, ¢islo: 64832-2/2018-BA, o kasadnej staznosti zalobkyne proti rozsudku
Krajského stidu v Nitre z 03. septembra 2019, ¢.k. 19Sa/24/2018-130,tak to

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky kasa¢nu staznost’ Zalobkynezamiet a.

Ucastnikom néarok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznév a.

Odovodnenie

L.

1. Krajsky std v Nitre (dalej len ,.krajsky std*) napadnutym rozsudkom z 03. septembra 2019, &.k.
19Sa/24/2018-130 postupom podla § 190 zékona €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
»SSP“) zamietol zalobu, ktorou sa zalobkyna domahala preskimania zdkonnosti postupu a rozhodnutia
zalovanej zo 17. septembra 2018, Cislo: 64832-2/2018-BA, ktorym tato podla § 218 ods. 2 zakona €.
461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v rozhodnom zneni (d’alej len ,,zakon ¢. 461/2003 Z.z.*) zamietla v
celom rozsahu odvolanie Zalobkyne a potvrdila prvostupiiové spravne rozhodnutie Socidlnej poistovne,
pobocka Nitra z 02. jula 2018, ¢islo 146-88/2018-NR. Uvedenym rozhodnutim prvostupiiovy spravny
organ rozhodol podla § 85 az § 87 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. tak, ze zalobkyna, ktord bola uznana za
docasne praceneschopnu odo dia 12. juna 2009 do 18. decembra 2009 v dosledku pracovného tirazu z
11. jona 2009 ma narok na urazovy priplatok od prvého do treticho dna docasnej pracovnej
neschopnosti v sume 7,64830000 eur za kazdy denl a od Stvrtého dia do¢asnej pracovnej neschopnosti
do 18. decembra 2009 vratane v sume 3,47650000 eur za kazdy deni, v ktorom trva narok na nahradu
prijmu pri doCasnej pracovnej neschopnosti podla zdkona ¢. 462/2003 Z.z. o nahrade prijmu pri



docasnej pracovnej neschopnosti zamestnanca a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 462/2003 Z.z.*) alebo narok na vyplatu nemocenského z
nemocenského poistenia podla zakona ¢. 461/2003 Z.z. Za obdobie doCasnej pracovnej neschopnosti od
12. juna 2009 do 18. decembra 2009 v dosledku pracovného tirazu i§lo o sumu urazového priplatku vo
vyske 673,20 eur. Zaroven prvostupiiovy spravny organ rozhodol, ze zalobkyna nema narok na vyplatu
urazového priplatku v sume 673,20 eur poc¢as do¢asnej pracovnej neschopnosti odo dna 12. juna 2009
do 18. decembra 2009 z dovodu uz vyplatenej uvedenej sumy. Podla § 112 ods. 2 a 6 zakona ¢&.
461/2003 Z.z. zalobkyni ndrok na trazovy priplatok odiial za obdobie doc¢asnej pracovnej neschopnosti
od 19. decembra 2009 do 31. marca 2011 a podla § 112 ods. 4 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. narok na
vyplatu urazového priplatku od 19. decembra 2009 do 31. marca 2011 zastavil.

2. Krajsky sud zakonnost’ preskiimavaného rozhodnutia Zalovanej preskiimal v intenciach § 8 ods.
1,4,5,6,7, § 17 ods. 2, § 83, § 84 ods. 1, § 85, § 86, § 87 pism. a/ a b/, § 112 ods. 2,4,6, § 153 ods.
1,4,5,6 a 8, § 154 ods. 1,2,4, § 172, § 195 ods. 1,2,3, § 196 ods. 1,3,6,7, § 209 ods. 1-4, § 218 ods.
1,2,3 zakona ¢. 461/2003 Z.z. a postupom v zmysle pravnej upravy ustanovenej v Tretej hlave Tretej
¢asti SSP upravujucej spravnu Zalobu v sociadlnych veciach za primeraného pouzitia ustanoveni o
v§eobecnej spravnej zalobe podla Prvej hlavy Tretej casti SSP a dospel k zaveru o nedévodnosti podane;j
zaloby.

3. Krajsky sud v odévodneni uviedol, Ze priznanie irazového priplatku podla § 85 zakona ¢. 461/2003
Z.z. predpoklada kumulativne splnenie troch podmienok, a to status zamestnanca, ktory utrpel pracovny
uraz, uznanie zamestnanca za doc¢asne praceneschopného v dosledku pracovného tGrazu a subeh naroku
na urazovy priplatok s ndrokom na nahradu prijmu alebo s narokom na vyplatu nemocenského z
nemocenského poistenia. V posudzovanom pripade zalobkyna splnila zadkonni podmienku statusu
zamestnanca, utrpela pracovny tUraz, avSak za dobu, za ktor jej nebol Urazovy priplatok priznany
nepreukézala, Ze jej praceneschopnost’ trva v dosledku pracovného urazu. Zalobkyfia preukazala, e dia
11. jana 2009 u svojho zamestnavatela HEFRA VRABLE s.r.0. utrpela uraz tak, Ze pri prechadzani cez
kovové dvere ju zozadu udreli (dvere) do pravého ramena. Spociatku zamestnavatel’ Zalobkyne tento
uraz neuznal ako pracovny, ale neskor, spravca konkurznej podstaty upadcu - pravneho nastupcu
spolo¢nosti UVL, s.r.0. C.. G. G. v podani z 18. decembra 2009 oznamil Socialnej poistovni, pobocka
Nitra, Ze uvedeny Graz Zalobkyne mozno povazovat’ za pracovny. Uraz bol kvalifikovany ako pracovny
uraz.

4. Krajsky sud po preskiimani veci dospel k zaveru, ze nie je sporné, Ze zalobkyna utrpela pracovny Graz
dna 11. jina 2009 a Ze sphila podmienky ustanovené v § 85 zakona ¢. 461/2003 Z.z., ale spornou
zostala dizka naroku na Grazovy prispevok po¢as pracovnej neschopnosti zalobkyne, ked’ze bolo zistené,
ze sa k trazu pridruzili d’alSie degenerativne ochorenia Zalobkyne, ktoré aj podl'a vyjadreni posudkovych
lekarov prvostupniového spravneho organu, ako i znalcov nie su v priinnej stvislosti s pracovnym
tirazom. Objektivne stanovil dizku praceneschopnosti zalobkyne stvisiacu s pracovnym urazom, a teda i
s narokom na urazovy priplatok znalec prof. B., ktory znalecky posudok bol (okrem inych listinnych
dokazov) podkladom pre rozhodnutie spravnych organov. Spravne organy zistili spol'ahlivo skutkovy
stav a v sulade s nazorom spravneho stidu dokazovanie dophili o znalecky posudok. Krajsky sud sa
nestotoznil s ndzorom Zzalobkyne, ze nebolo pravom socidlnej poistovne posudzovat zdravotny stav
zalobkyne, ale len skumat, ¢i trvd praceneschopnost’ vyvolana pracovnym urazom. Rozhodujucou
skuto¢nost'ou pre vydanie rozhodnutia o nepriznani naroku na trazovy priplatok zalobkyne od 19.
decembra 2009 je, ze neboli splnené podmienky stanovené v § 85 zakona ¢. 461/2003 Z.z., a to
konkrétne podmienka, Ze doCasna praceneschopnost’ Zalobkyne (od 19. decembra 2009) nebola v
dosledku pracovného tirazu. Zaver, ze doCasné praceneschopnost’ Zalobkyne od 19. decembra 2009 nie
je v pri¢innej suvislosti s pracovnym turazom zalobkyne z 11. jina 2009, zalovany i prvostupiiovy
spravny organ vyvodili z predlozenych podkladov (z lekarskych sprav predlozenych zalobkytou,
lekarskych posudkov posudkovych lekarov, ako i znaleckého posudku), z ktorych vyplyva, ze MR
vySetrenie realizované dna 31. augusta 2009 nepreukdzalo na krénej chrbtici ani najmenSie
posttraumatické zmeny, ziadne hernidcie, iné patologické procesy ani kompresie neurologickych
Struktar. Neuroldég dia 04. decembra 2009 konstatoval, Ze u Zalobkyne ide o chronické degenerativne



zmeny chrbtice a v sprave zo dna 21. januara 2010 zhrnul, Ze ide o cervikobrachidlny syndrom na
podklade chronickych degenerativinych zmien s chondrézou diskov C 3 - 7. Hodnotenie vykonané
posudkovymi lekarmi zalovaného (i prvostupiiového spravneho organu), v ktorych kompetencii je prave
takato Ginnost, a ako i vyhodnotenie dizky pracovnej neschopnosti Zalobkyne suvisiacej s pracovnym
urazom z 11. jina 2009 znalcom prof. B., viedlo k jednoznaénému zaveru, ze docasna
praceneschopnost’ zalobkyne po 18. decembri 2009 nestvisela, respektive nebola v dosledku
pracovného trazu z 11. jina 2009.

5. Tak Zalovana, ako i prvostupnovy spravny organ, respektive posudkovi lekari uvedenych orgéanov,
mali k dispozicii vSetky lekarske spravy a nalezy, ktoré zalobkyna oznadila v Zalobe a tieto boli
vyhodnotené v sulade s ich obsahom. Zalovany i prvostupiiovy spravny organ si zadovazili dostatok
podkladov pre zistenie skutkového stavu potrebného na vydanie rozhodnutia o zalobkytiou uplatnene;j
davke - tirazovom priplatku. Na zaklade tychto podkladov spradvne organy spravne vyvodili zaver, ze
praceneschopnost’ Zalobkyne od 19. decembra 2009 nie je v pri¢innej suvislosti s pracovnym trazom z
11. jina 2009 a nasledne vec spravne pravne posudili, ked” konstatovali, Ze neboli splnené podmienky
stanovené v § 85 zakona ¢. 461/2003 Z.z. na priznanie urazového priplatku od 19. decembra 2009,
ked’ze nebolo preukédzané, ze zalobkyiia bola uznana za docasne praceneschopnu v dosledku pracovného
tirazu. Zalovana vyhodnotila podklady v sulade s ich obsahom a spravna uvaha nevyboduje z medzi
zakona, ani z medzi logického uvazovania. Skuto¢nost, Ze Zalobkyna nesuhlasi s vyhodnotenim
predlozenych dokladov tak, ako to vykonal spravny organ, nespdsobuje nezakonnost' napadnutého
rozhodnutia. Zaroven vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu zalovanej uviedol, Ze zdkonom pozadované
nalezitosti obsahuje, je v flom uvedené, ktoré skuto€nosti boli podkladom na rozhodnutie, priCcom z
napadnutého rozhodnutia je zrejmé, na zaklade akej ziadosti a akych dokladov poziadala Zalobkyia o
prislusntt davku tirazového poistenia, v rozhodnuti s opisané skutkové okolnosti, z ktorych zalobkytia
vychéadzala pri podani uvedenej ziadosti (okolnosti suvisiace s pracovnym urazom, pricom skuto¢nost’,
7e ide o pracovny Giraz medzi G¢astnikmi konania nebola sporna). Zalovana v odévodneni napadnutého
rozhodnutia opisala priebeh administrativneho konania, uviedla podstatné skuto¢nosti, ktoré tvorili
podklad rozhodnutia a rozhodnutie obsahuje tivahy, ktorymi bol spravny orgén vedeny pri hodnoteni
dokazov a pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval. Nasledne zalovana spravne
pravne posudila zisteny skutkovy stav so zaverom, Ze neboli splnené podmienky stanovené v § 85
zakona ¢. 461/2003 Z.z., za ktorych by bolo mozné zalobkyni priznat’ narok na pozadovany urazovy
priplatok od 19. decembra 2009. Odovodnenie napadnutého rozhodnutia obsahuje aj podrobnu tivahu o
posudeni rozhodnej skuto¢nosti pre vyvodenie zaveru o nesplneni podmienok podla § 85 zdkona ¢.
461/2003 Z.z., a to podmienky, Ze do¢asna praceneschopnost’ nebola vystavena v dosledku, respektive
v pri¢innej suvislosti s pracovnym trazom.

6. Vzhl'adom na uvedené, krajsky sud zalobu ako ned6vodnti podl'a § 190 SSP zamietol.

7. O trovach konania krajsky sud rozhodol podla § 168 SSP tak, Ze uspe$nej Zzalovanej nahradu trov
konania nepriznal, nakol’ko zo stidneho spisu nevyplynulo, ze by Zalovanej v suvislosti s predmetnym
konanim trovy konania vznikli.

1.
8. Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyna v zakonnej lehote kasa¢nu st'aznost’.

9. Namietala, Ze krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zdkon tym, Ze rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP).

10. Konkrétne uvadzala, ze z § 85 zakona ¢. 461/2003 Z.z. vyplyvaju tri podmienky, ktoré je potrebné
kumulativne splnit’ na to, aby po$kodenému vznikol narok na turazovy priplatok. Prvou zakonnou
podmienkou je, aby mal posSkodeny status zamestnanca, ktory utrpel pracovny uraz, druha podmienka
spo¢iva v uznani zamestnanca za doCasne pracovne neschopného v ddsledku utrpeného pracovného
urazu a tret'ou podmienkou, od ktorej sa odvija rozsah poskytnutia irazového priplatku, je podmienenost’



naroku na urazovy priplatok od prvého dia doc¢asnej pracovnej neschopnosti v stibehu s narokom na
nahradu prijmu alebo narokom na vyplatu nemocenského z nemocenského poistenia. Zalobkyta tieto
podmienky splnila, ked’ v rozhodnom case, t.j. v ¢ase pracovné¢ho urazu mala status zamestnanca, bola
uznana za do¢asne pracovne neschopni (potvrdenie o doCasnej neschopnosti ¢. 529139) a tiez poberala
nahradu prijmu od prvého dna docasnej pracovnej neschopnosti, t.j. od 12. jina 2009 do 21. jina 2009
a od 22. jana 2009 do 10. juna 2010 jej bolo vyplacané nemocenské z nemocenského poistenia.

11. Pravny poriadok Slovenskej republiky na priznanie a vznik naroku na urazovy priplatok nestanovuje
ziadne iné podmienky okrem vyssie uvedenych, ¢o znamena, ze Zalovand ma pravo pri rozhodovani o
naroku na urazovy priplatok skimat’ iba podmienky explicitne uvedené v § 85 zakona ¢. 461/2003 Z.z.
Napriek tomu v8ak zalovana konala mimo zdkonnu prdvomoc a posudzovala zdravotny stav zalobkyne
na ucely urazového priplatku, v désledku ¢oho svojvolne skratila do¢asnu pracovnu neschopnost, o jej
nepripustaji samotné ustanovenia menovaného zékona upravujuce lekarsku posudkovu ¢innost’. Rozsah
trvania ndroku na urazovy priplatok nezavisi od nasledného posudzovania zdravotného stavu, ktoré
pritom zakon ¢. 461/2003 Z.z. vobec nepredpoklada (neexistuje vykon lekarskej posudkovej ¢innosti na
ucely trazového priplatku), ale od toho, ¢i Zalobkyni trval narok na vyplatu nemocenského. Narok na
nemocensk( davku pritom trval az do 10. juna 2010. Dalej dala do pozornosti, Ze lekarska posudkova
¢innost’ v zmysle § 153 ods. 4 zakona ¢. 461/2003 Z.z. zahiiia

a/ posudzovanie poklesu pracovnej schopnosti,

b/posudzovanic zdravotnej sposobilosti poskodeného absolvovat’ pracovnl rehabiliticiu alebo
rekvalifikdciu na ucely opdtovného zaradenia do pracovného procesu,

c/ kontrolu bodového ohodnotenia pracovného urazu a choroby z povolania na u¢ely nahrady za bolest’
a nahrady za st'aZenie spolo¢enského uplatnenia v spornych pripadoch,

d/ posudzovanie u¢elnosti vynalozenych nakladov spojenych s lieCenim, za ktoré sa povazuji naklady na
lie¢iva a lieky, zdravotnicke pomocky, dietetické potraviny a doprava poSkodeného spojena s lieGenim,

z ¢oho je zrejmé, Ze posudkovy lekar nema pravomoc akokol'vek posudzovat’ vznik, zmenu a zanik
docasnej pracovnej neschopnosti, ktord vznikla v dosledku pracovného trazu alebo zmenit' docasni
pracovnu neschopnost’ pocas trvania naroku na urazovy priplatok. Narok na urazovy priplatok nie je
vobec zavisly od urovne zdravotného stavu zamestnanca, ktory utrpel pracovny uraz, ale je zavisly
vyluéne od toho, ¢i bol zamestnanec v dosledku pracovného urazu uznany za docasne
praceneschopného a ¢i pocas poberania urazového priplatku mal narok na vyplatu nemocenského.

12. Uzavrela, ze vSetky podmienky plyntice z § 85 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. splnila, nebol dany dévod na
nepriznanie Urazového priplatku za obdobie od 12. juna 2009 do 10. juna 2010, Zalovana, ako i jej
organizacné zlozky nemali pravomoc posudzovat, ¢i pracovna neschopnost’ Zalobkyne suvisi s
pracovnym trazom pocas celého obdobia trvania uz priznaného naroku na urazovy priplatok; tiez nemali
pravomoc rozhodovat’ o zmene, respektive zaniku do¢asnej pracovnej neschopnosti.

13. Navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského stidu zmenil tak, ze zrusi
rozhodnutie zalovanej a sucasne zrusi rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu a vec vrati
zalovanej na d’alSie konanie.

I11.
14. Zalovana sa ku kasa&nej staznosti zalobkyne vyjadrila podanim z 05. decembra 2019.

15. V plnom rozsahu sa stotoZnila s pravnym nazorom krajského stidu; namietky uvadzané v kasacnej
staznosti povazovala za nedovodné. Vyjadrila nestihlas s nazorom Zzalobkyne, podla ktorého by mala
Socialna poistovia trazovy priplatok ,,slepo* vyplacat’ pocas celého trvania doCasnej praceneschopnosti
bez ohladu na to, ¢i eSte suvisi s utrpenym pracovnym urazom alebo naopak s nim prestala suvisiet, a
to iba preto, ze dha 12. jina 2009 (teda ku dnu vzniku naroku) boli splnené podmienky podla § 85
zékona &. 461/2003 Z.z. Zalovana ako poskytovatel tejto urazovej davky ma pravo kontrolovat’ splnenie
podmienok podla § 85 zdkona nielen ku ditu vzniku naroku na urazovy priplatok, ale aj pocas celého
obdobia trvania naroku a v pripade ak zisti, Ze zalobkyna, respektive poskodeny vo vSeobecnosti, prestal



jednu alebo viac podmienok spliat’, zalovana je opravnena rozhodnut o jej odiati podla § 112 ods. 2
zakona. Takyto postup bol aplikovany aj v pripade zalobkyne, stvis doCasnej pracovnej neschopnosti
bol prevereny posudkovymi lekarmi a nésledne (v zmysle zaverov plynucich z rozsudku sp. zn.
155/24/2014) aj zo zaverov =znalca, vysledkom ¢oho bolo, Ze Zzalobkyna trpi chronickymi
degenerativnymi zmenami na podklade degeneracie platniCieck s moZnou kompresiou nervov. Znalec
jednoznac¢ne konstatoval, Ze zdravotné t'azkosti Zalobkyne nie st nasledkom jej pracovného urazu z 11.
jana 2009, pricom uviedol, Ze jej doCasna pracovnd neschopnost’ suvisela s pracovnym urazom
maximalne 10 - 14 dni. Z toho je zrejmé, Ze rozhodnutia spravnych organov st pre zalobkynu priaznivé,
ked’ze jej bol priznany urazovy priplatok az za 190 dni namiesto znalcom uvedenych 10 - 14 dni. Datum
18. decembra 2009 bol ako posledny den naroku na urazovy priplatok uréeny z dévodu, ze v tento den
rehabilitaény lekar zhodne s neurologom konStatovali, Ze zalobkyna trpi bolestami pravého ramenného
pletenca a chrbtice na podklade degenerativnych zmien a nadmerne velkych prsnikov. Tiez uviedla, Ze
odnatie naroku na trazovy priplatok nema Ziaden vplyv na narok Zalobkyne na nemocenské (ktorého
zakonnou podmienkou je uznanie za docasne praceneschopnu z akychkol'vek dovodov), alebo na trvanie
do¢asnej praceneschopnosti. Zalobkyni bol odnaty iba trazovy priplatok, ktorého u¢elom bola
kompenzacia straty prijmu vzniknutej v désledku pracovného tirazu z 11. jina 2009 preto, Ze tato strata
prijmu prestala pricinne suvisiet' s predmetnym pracovnym urazom. Dodala, Ze skutocnost, Ze bol
zalobkyni priznany narok na urazovy priplatok, t.j. ze ku ditu 12. jona 2009 boli splnené zidkonné
podmienky priznania tejto davky neznamend, ze tento narok bude automaticky trvat' nepretrzite pocas
celej doby poberania nemocenského. Pokial’ do¢asna pracovna neschopnost’ zalobkyne prestala suvisiet’
s pracovnym urazom, jej narok na urazovy priplatok musel logicky zaniknit, nakolko prestala spliiat’
zdkonnu podmienku vzniku ndroku. Priznanie ndroku na urazovy priplatok za obdobie pracovnej
neschopnosti za obdobie nesuvisiace s pracovnym urazom by bolo v rozpore so zdkonom.

16. Navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénti staznost’ Zalobkyne ako neddvodni
zamietol.

Iv.
17. Vyjadrenie Zalovanej bolo doru¢ené Zalobkyni na vedomie dna 18. decembra 2019.
V.

18. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako sud kasa¢ny (§ 11 pism. g/ SSP)
preskimal kasaénu st'aznost’ postupom bez nariadenia pojedndvania podla § 455 SSP a po jej
preskiimani dospel k zaveru, Ze kasacna staznost’ nie je dovodna.

19. Podl'a § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

20. Podla § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zdujmy boli porusené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej Spravy,
ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

21. Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v sprdvnom sudnictve preskiimavaji na zaklade zalob
zakonnost’ rozhodnuti orgénov verejnej spravy, opatreni orgdnov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

22. Podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ SSP, spravne sudy rozhoduji v konaniach o spravnych zalobach v
socidlnych veciach.



23. Podl'a § 199 ods. 1 pism. a/ SSP, socialnymi vecami sa na ucely tohto zdkona rozumie rozhodovanie
Socialnej poistovne.

24, Predmetom kasa¢ného konania v danej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym sud zamietol
zalobu, ktorou sa zalobkyna domahala preskiimania zakonnosti postupu a rozhodnutia zalovanej zo 17.
septembra 2018, ¢islo: 64832-2/2018-BA, ktorym tato podla § 218 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z.z.
zamietla v celom rozsahu odvolanie Zalobkyne a potvrdila prvostupiiové spravne rozhodnutie Socidlnej
poistovne, pobocka Nitra z 02. jila 2018, ¢islo 146-88/2018-NR.

25. Uvedenym rozhodnutim prvostupnovy spravny organ rozhodol podla § 85 az § 87 zakona ¢.
461/2003 Z.z. tak, Ze Zalobkyna, ktora bola uznana za do¢asne praceneschopni odo dia 12. juna 2009
do 18. decembra 2009 v dbsledku pracovného tirazu z 11. juna 2009 mé narok na razovy priplatok od
prvého do treticho diia docasnej pracovnej neschopnosti v sume 7,64830000 eur za kazdy dent a od
Stvrtého diia docasnej pracovnej neschopnosti do 18. decembra 2009 vratane v sume 3,47650000 eur za
kazdy den, v ktorom trva narok na nahradu prijmu pri do¢asnej pracovnej neschopnosti podl'a zakona ¢.
462/2003 Z.z. alebo narok na vyplatu nemocenského z nemocenského poistenia podla zakona ¢.
461/2003 Z.z. Za obdobie do¢asnej pracovnej neschopnosti od 12. jina 2009 do 18. decembra 2009 v
dosledku pracovného turazu i§lo o sumu trazového priplatku vo vysSke 673,20 eur. Zaroven
prvostupiiovy spravny organ rozhodol, Ze zalobkyna neméa narok na vyplatu urazového priplatku v sume
673,20 eur poCas docasnej pracovnej neschopnosti odo dia 12. juna 2009 do 18. decembra 2009 z
dévodu uz vyplatenej uvedenej sumy. Podl'a § 112 ods. 2 a 6 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. Zzalobkyni narok
na urazovy priplatok odiial za obdobie docasnej pracovnej neschopnosti od 19. decembra 2009 do 31.
marca 2011 a podla § 112 ods. 4 zadkona ¢. 461/2003 Z.z. nérok na vyplatu trazového priplatku od 19.
decembra 2009 do 31. marca 2011 zastavil.

26. Zékon ¢. 461/2003 Z.z. vymedzuje socialne poistenie, upravuje rozsah socialneho poistenia, pravne
vztahy pri vykonavani socidlneho poistenia, organizaciu socialneho poistenia, financovanie socialneho
poistenia, dozor $tatu nad vykonavanim socidlneho poistenia, konanie vo veciach socialneho poistenia a
konanie vo veciach vymahania pohl'adavok (§ 1).

27. Podla § 2 pism. ¢/ zékona ¢. 461/2003 Z.z., socialne poistenic podla tohto zakona je trazové
poistenie ako poistenie pre pripad poskodenia zdravia alebo umrtia v désledku pracovného turazu,
slizobného urazu (d’alej len "pracovny uraz") a choroby z povolania.

28. Podl'a § 128 ods. 8 zakona ¢. 461/2003 Z.z., poistné na Urazové poistenie plati zamestnavatel’.

29. Podla § 83 zadkona ¢&. 461/2003 Z.z., poskodeny na uc€ely poskytovania tirazovych davok je
zamestnanec zamestnavatel'a podla § 16 a fyzickd osoba uvedend v § 17 ods. 2, ak utrpeli pracovny
uraz alebo sa u nich zistila choroba z povolania.

30. Podla § 85 zakona ¢. 461/2003 Z.z., zamestnanec zamestnavatela podla § 16, ktory v dosledku
pracovného urazu alebo choroby z povolania bol uznany za do¢asne praceneschopného, ma narok na
urazovy priplatok od prvého dna docasnej pracovnej neschopnosti, ak ma narok na nadhradu prijmu pri
docasnej pracovnej neschopnosti podl'a osobitného predpisu 51) alebo narok na vyplatu nemocenského
z nemocenského poistenia.

31. Podla § 153 ods. 1 pism. c/ zékona ¢. 461/2003 Z.z., lekarska posudkova Cinnost’ pri vykone
socialneho poistenia sa ¢leni na lekarsku posudkovu ¢innost’ tirazového poistenia.

32. Podla § 153 ods. 4 zadkona ¢. 461/2003 Z.z., lekarska posudkova ¢innost’ urazového poistenia
zahfna

a/ posudzovanie poklesu pracovnej schopnosti,

b/ posudzovanie zdravotnej spdsobilosti poskodeného absolvovat’ pracovnu rehabiliticiu alebo
rekvalifikaciu na ucely opatovného zaradenia do pracovného procesu,



¢/ kontrolu bodového ohodnotenia pracovného tirazu a choroby z povolania na G¢ely nadhrady za bolest’
a nahrady za st'aZenie spolo¢enského uplatnenia v spornych pripadoch,

d/ posudzovanie u¢elnosti vynalozenych nakladov spojenych s lieCenim, za ktoré sa povazuji naklady na
lie¢iva a lieky, zdravotnicke pomocky, dietetické potraviny a doprava poskodeného spojena s lie¢enim.

33. Podl'a § 153 ods. 5 zékona ¢. 461/2003 Z.z., lekarsku posudkovt ¢innost’ podla odseku 1 vykonava
posudkovy lekéar socidlneho poistenia prislusnej pobocky a posudkovy lekar socidlneho poistenia ustredia
(dalej len "posudkovy lekar") a podla odseku 2 pism. b/ aj uréeny zamestnanec Socidlnej poistovne za
osobnej t¢asti poistenca alebo poskodeného.

34. Podla § 153 ods. 6 zakona ¢. 461/2003 Z.z., posudkovy lekar posudzuje na ucely socialneho
poistenia pri kontrolnych lekarskych prehliadkach zdravotny stav, schopnost’ vykonavat zarobkovi
¢innost’ a pracovnu schopnost’ poistenca a poskodeného

a/ v lehote urcenej pri predchadzajicom posudzovani alebo aj skor, ak zisti posudkovo vyznamné
skutoénosti, ktoré odovodnuju vykonanie kontrolnej lekarskej prehliadky,

b/ na podnet inej fyzickej osoby alebo pravnickej osoby.

35. Podla § 195 ods. 1 zékona €. 461/2003 Z.z., organiza¢na zlozka Socilnej poistovne pred vydanim
rozhodnutia postupuje tak, aby presne a Uplne zistila skuto¢ny stav veci, a na ten ucel obstara potrebné
podklady na rozhodnutie.

36. Podl'a § 195 ods. 2 zdkona ¢. 461/2003 Z.z., podkladom na rozhodnutie s najmi podania, navrhy a
vyjadrenia uc¢astnikov konania, dokazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skutoCnosti vSeobecne zname alebo
zname organiza¢nej zlozke Socialnej poistovne z jej Cinnosti.

37. Podla § 195 ods. 3 zakona ¢. 461/2003 Z.z., organizacna zlozka Socialnej poistovne pri
posudzovani veci objasiiuje rovnako dokladne vSetky rozhodujuce skuto€nosti bez ohladu na to, ¢i
svedcia v prospech, alebo v neprospech ucastnika konania.

38. Podla § 196 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z., dokazom je vSetko, o moze prispiet’ k zisteniu a
objasneniu skuto¢ného stavu veci, najmi vypovede Gi¢astnikov konania a vyjadrenia uc¢astnikov konania
a svedkov, odborné posudky, znalecké posudky, spravy, listiny, vyjadrenia a potvrdenia inych
fyzickych o0s6b a pravnickych os6b. Netreba dokazovat skutocnosti vSeobecne zname alebo
skuto€nosti zname z ¢innosti Socialnej poistovne.

39. Podla § 196 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z.z., organizacna zlozka Socilnej poistovne moéze ako
dokaz pouzit’ vypoved’ svedkov, ktorych pred vypovedou pouci o ich povinnosti vypovedat’ pravdivo a
ni¢ nezamlCat’ a o pravnych nasledkoch nepravdivej vypovede.

40. Podl'a § 196 ods. 3 zakona ¢. 461/2003 Z.z., organiza¢na zlozka Socialnej poistovne moze ustanovit’
znalca podla osobitného predpisu, 96a) ak je na odborné posudenie skuto¢nosti dolezitych pre
rozhodnutie potrebny znalecky posudok.

41. Podla § 196 ods. 6 zakona ¢. 461/2003 Z.z., ucastnik konania je povinny navrhnut dékazy na
podporu svojich tvrdeni. Organiza¢nd zlozka Socidlnej poistovne rozhodne, ktoré z dokazov sa
vykonaji. Organizaéna zlozka Socidlnej poistovne je povinna vykonat’ aj iné dokazy, ktoré ucastnici
konania nenavrhli, ak st potrebné na zistenie a objasnenie skuto¢ného stavu veci.

42. Podla § 196 ods. 7 zakona ¢. 461/2003 Z.z., organizacna zlozka Socialnej poistovne hodnoti dokazy
podla svojej tivahy, a to kazdy dokaz osobitne a vSetky dokazy v vzajomnej stvislosti.

43. Najvyssi sud z obsahu sudneho, ako aj pripojeného administrativneho spisu mal preukazané, ze
zalobkyna poziadala formou Potvrdenia o doc¢asnej pracovnej neschopnosti vedeného pod Cislom 1.
529139 o poskytnutie trazovej davky - trazového priplatku; doCasna pracovna neschopnost u



zalobkyne zacala 12. jina 2009. TieZ bolo zistené, Ze

- Socialna poistoviia, poboCka Nitra rozhodnutim z 23. oktoébra 2009, Cislo: 1109035219, 300-
279/2009-18 Zalobkyni narok na tirazovy priplatok pocas do¢asnej pracovnej neschopnosti nepriznala
[dovod nepriznania predmetného naroku spocival v tom, ze Uraz, ktory zalobkyna utrpela nemozno
povazovat’ za pracovny uraz, pretoze k urazu nedoslo pri plneni pracovnych uloh ani v priamej stuvislosti
s plnenim pracovnych uloh; k tirazu dosSlo pocas prestavky uréenej na odpoc¢inok a jedenie, ktora sa
nezapocitava do pracovného Casu],

- na odvolanie Zalobkyne odvolaci spravny organ rozhodnutim z 12. februara 2010, Cislo: BA-
17770/2010 odvolanie zalobkyne zamietol a prvostupiiové spravne rozhodnutie potvrdil,

- Krajsky sud v Nitre rozsudkom zo 14. jala 2010, ¢.k. 155/9/2010-32 z dévodu, Ze zistenie skutkového
stavu je nedostacujuce na posudenie veci, rozhodnutic odvolacicho spravneho organu z 12. februara
2010 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie,

- odvolaci spravny organ (viazany nazorom vyslovenym v rozsudku stdu) rozhodnutim zo 14. oktobra
2010, Cislo: 2538-3/2010-BA zrusil prvostupiiové spravne rozhodnutie z 23. oktobra 2009 a vec vratil
na nové prejednanie a rozhodnutie,

- prvostupiiovy spravny organ nasledne rozhodnutim z 21. decembra 2010, Cislo: 140/2010-NR,
1110037198 zalobkyni narok na urazovy priplatok pocas docasnej pracovnej neschopnosti opitovne
nepriznal,

- na odvolanie Zalobkyne odvolaci spravny organ rozhodnutim z 02. marca 2011, Cislo: 21256-6/2011-
BA odvolanie zalobkyne zamietol a prvostupiiové spravne rozhodnutie potvrdil,

- Krajsky std v Nitre rozsudkom z 20. jula 2011, ¢.k. 155/6/2011-51 pre nespravne pravne posudenie
veci, rozhodnutie odvolacieho spravneho orgénu z 02. marca 2011 zruSil a vec mu vratil na d’alSie
konanie

[mal za preukazané, Ze pri¢inou tirazu zalobkyne boli nefunkéné dvere na pracovisku jej zamestnavatel’a
s tym, ze za tato nefunkénost zodpovedd zamestnavatel. Nebolo teda podstatné, ¢i k urazu
sposobenému nefunkénost'ou dvier doslo pocas prestavky urcenej zamestnavatelom na odpocinok alebo
pocas ostatného pracovného Casu],

- Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom z 20. decembra 2011, sp. zn 4Szso/4/2011 potvrdil
rozsudok krajského sudu z 20. jala 2011,

- nésledne bolo prvostupniovému spravnemu organu dna 25. aprila 2012 dorucené Hlasenie pracovného
urazu, Zaznam o registrovanom pracovnom uraze a Oznamenie poistnej udalosti,

- odvolaci spravny organ (viazany nazorom vyslovenym v rozsudku stidu) rozhodnutim z 23. aprila
2012, Cislo: 1552-18/2012-BA zrusil prvostupiiové spravne rozhodnutie z 21. decembra 2010 a vec
vratil na nové prejednanie a rozhodnutie,

- prvostupiiovy spravny organ rozhodnutim z 27. augusta 2012, Cislo: 349-27/2012-NR Zalobkyni,
ktora bola uznana za doc¢asne praceneschopni od 12. juna 2009 do 02. septembra 2009 priznal narok na
urazovy priplatok vo vyske 301,20 eur,

- na odvolanie Zalobkyne odvolaci spravny organ rozhodnutim z 15. novembra 2012, Cislo: 44789-
4/2012-BA zrusil prvostupiiové spravne rozhodnutie a vec vratil na nové prejednanie a rozhodnutie
[dovod zrusenia spocival v nespravnom stanoveni diia ukoncenia doCasnej pracovnej neschopnosti;
podla nazoru odboru posudkovej lekarskej ¢innosti Zalovanej, k ukonéeniu docasne pracovnej
neschopnosti nasledkom pracovného tirazu doslo dilom 18. decembra 2009 a nie 02. septembra 2009;
dalsi dovod zruSenia spocival v neiplnom vyroku rozhodnutia (absencia celkovej sumy priznaného
urazového priplatku)],

- prvostupiiovy spravny organ rozhodnutim z 15. aprila 2013, Cislo: 144-51/2013-NR Zalobkyni, ktora
bola uznana za docasne praceneschopni od 12. jina 2009 do 18. decembra 2009 priznal narok na
urazovy priplatok vo vyske 673,20 eur,

- na odvolanie Zalobkyne odvolaci spravny organ rozhodnutim z 18. septembra 2013, Cislo: 34673-
5/2013-BA odvolanie Zalobkyne zamietol a prvostupiiové spravne rozhodnutie potvrdil,

- Krajsky sud v Nitre rozsudkom z 08. aprila 2014, ¢.k. 15S/73/2013-52 pre nepreskimatelnost’
rozhodnutia pre neuplnost’ spisov, rozhodnutic odvolacicho spravneho organu z 18. septembra 2013
zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie,

- odvolaci spravny organ néasledne rozhodnutim z 08. jila 2014, Cislo: 86-11/2014-BA odvolanie
zalobkyne opétovne zamietol a prvostupiiové spravne rozhodnutie z 15. aprila 2013 potvrdil,



- Krajsky sud v Nitre rozsudkom z 13. decembra 2016, ¢.k. 155/24/2014-101 z dovodu, Ze zistenie
skutkového stavu organom verejnej spravy bolo nedostacujiice na riadne posudenie veci, rozhodnutie
odvolacieho spravneho organu z 08. jila 2014 v spojeni s prvostupiiovym spravnym rozhodnutim z 15.
aprila 2013 zrusil a vec vratil na d’alSie konanie

[v rozsudku sud za ucelom riadneho zistenia skutkového stavu veci vyjadril potrebu ustanovenia znalca
z prislu§ného odboru za Géelom zistenia, ktorym dilom doslo k ukonéeniu lie¢enia Zalobkyne v pri¢innej
suvislosti s pracovnym trazom, ktory utrpela diia 11. juna 2009],

- prvostupiiovy spravny organ (viazany nazorom vyslovenym v rozsudku sudu) listom z 12. aprila 2017
vyzval zalobkyiu, aby tato zaslala navrh otdzok, ktoré by mali byt polozené znalcovi z prislu§ného
odboru, na ktoré by mal znalec odpovedat’ v znaleckom posudku,

- zalobkyna v liste z 02. maja 2017, doru¢enom prvostupniovému spravnemu organu dila 04. maja 2017
uviedla, ze posudzovanie zdravotného stavu v konani vo veci tirazového priplatku, ktory jej ma patrit’ od
12. juna 2009 do 10. juna 2010 nespada pod rozsah lekarskej posudkovej ¢innosti, ako to vymedzuje §
153 ods. 1 az 4 zakona ¢. 461/2003 Z.z.; podmienky plyniice § 85 menovaného zakona splnila; s
rozsudkom krajského stidu sa nestotoznila,

- prvostupnovy spravny organ nasledne listom z 19. maja 2017 zalobkyni oznamil otazky, na ktoré by
mal znalec odpovedat’

[1/ Ktorym ditom dos$lo k ukonceniu lieCenia Zalobkyne v pri¢innej suvislosti s pracovnym turazom,
ktory utrpela dna 11. juna 2009,

2/ Uréit obdobie - od kedy - do kedy trvala doCasna pracovna neschopnost’ Zalobkyne z doévodu
pracovného urazu,

3/ Uviest' d’alSie skutoCnosti podstatné pre medicinske urcenie ukoncenia lieCenia a obdobia trvania
docasnej pracovnej neschopnosti],

s tym, Ze zalobkyni opdtovne poskytol priestor pre oznamenie otazok, ku ktorym by mal znalec zaujat’
stanovisko,

- prvostupiiovy spravny organ za u¢elom presného a tplného zistenia skutkového stavu veci (nariadenie
znaleckého dokazovania) rozhodnutim z 30. jina 2017, Cislo: 12029-83/2017-NR prerusil konanie,

- diia 07. septembra 2017 pod ¢islom 130/2017 znalec z odboru: Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie:
Chirurgia, Traumatologia, G.. C.. G. B., Q.. vyhotovil znalecky posudok

[z jeho zaverov vyplynulo, Ze lie¢ba zalobkyne v pri¢innej suvislosti s pracovnym urazom, ktory utrpela
dna 11. juna 2009 je odhadovana na 7-14 dni s tym, Ze adekvatna lie¢ba a praceneschopnost’ primerana
tupému poraneniu v oblasti chrbtice nésledkom tderu dveri je 10-14 dni],

- dia 23. marca 2018 sa znalec vyjadril k ndmietkam Zalobkyne uplatnenym voci znaleckému posudku;
tieto znalec vyhodnotil ako neddvodné; poskodenie pravého ramena s obmedzenim pohyblivosti nie je
nasledkom pracovného urazu,

- na podklade zaverov plynucich z prislusného znaleckého posudku v zneni jeho doplnenia (vyjadrenie k
namietkam zalobkyne) prvostupiiovy spravny organ rozhodnutim z 02. jula 2018, ¢islo 146-88/2018-NR
zalobkyni, ktora bola uznana za docasne praceneschopnu od 12. juna 2009 do 18. decembra 2009
priznal narok na urazovy priplatok vo vyske 673,20 eur,

- zalovana nasledne tu preskimavanym rozhodnutim zo 17. septembra 2018, Cislo: 64832-2/2018-BA,
zamietla v celom rozsahu odvolanie Zalobkyne a potvrdila prvostupiiové spravne rozhodnutie z 02. jila
2018, cislo 146-88/2018-NR.

44, Najvyssi sud po vyhodnoteni namietok uvedenych v kasa¢nej staznosti vo vzt'ahu k napadnutému
rozsudku krajského sudu a vo vztahu k obsahu sudneho a pripojenych administrativnych spisov
konstatuje, Ze nezistil dovod na to, aby sa v zasade odchylil od argumentov a relevantnych pravnych
zaverov uvadzanych krajskym sudom vo veci samej, ktoré vytvaraji dostatoéné pravne vychodiské pre
vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku.

45. V prejednavanej veci nebolo sporné, ze Zalobkyna utrpela pracovny Uraz a tiez, Ze splila podmienky
potrebné na vznik naroku na Grazovy priplatok. Spornou vSak zostala otazka, ¢i ma Socialna poistoviia
pravomoc skiimat’ nielen splnenie podmienok potrebnych pre vznik néroku na urazovy priplatok, ale aj
jeho nésledné trvanie pocas celého obdobia trvania docasnej pracovnej neschopnosti. S tym zaroven
suvisi posudenie otazky pravomoci posudkovych lekarov kontrolovat’ splnenie podmienok nielen ku diiu



vzniku naroku na urazovy priplatok, ale aj pocas celého obdobia trvania tohto naroku.

46. Podla platnej pravnej upravy, v pripade pracovného urazu, ktory utrpel zamestnanec a na zaklade
ktorého sa stal do¢asne pracovne neschopnym, ma zamestnanec

- narok na nahradu prijmu za splnenia podmienok uvedenych v zakone ¢. 462/2003 Z.z (poskytuje sa za
kalendarne dni od prvého dna docCasnej pracovnej neschopnosti do skoncenia docCasnej pracovnej
neschopnosti, najdlhSie do desiateho diia docasnej pracovnej neschopnosti) s tym, Ze nahradu prijmu
poskytuje zamestnavatel’,

- narok na nemocenské, ktory vznikd zamestnancovi, a to za podmienok plynucich zo zakona C¢.
461/2003 Z.z. (§ 33 a nasl.) v pripade, ze praceneschopnost’ presiahne desat’ dni, t. j. poskytuje sa od
jedenasteho dna do¢asnej pracovnej neschopnosti. Narok na nemocenské zanika diiom nasledujucim po
skonceni docCasnej pracovnej neschopnosti, najneskér uplynutim 52. tyzdna od vzniku docasnej
pracovnej neschopnosti,

- narok na invalidny dochodok, ak na strane zamestnanca sa jedna o dlhodobo nepriaznivy zdravotny
stav, teda stav, ktory spdsobuje pokles schopnosti vykonavat' zarobkovl ¢innost’ a ktory ma podla
poznatkov lekarskej vedy trvat’ dlhsie ako jeden rok (t.j. dlh$ie ako 52 tyzdnov),

- narok na urazové davky, a to za podmienok plyntcich z § 83 a nasl. zakona ¢. 461/2003 Z.z.

47. Len pre uplnost’ najvyssi sud dodava, zZe zamestnanec ma narok aj na poskytnutie ndhrady za vecni
Skodu v rozsahu, v ktorom zamestnavatel zodpoveda za $kodu. Jednd sa vSak o narok upraveny
Zakonnikom prace, o ktorom (ak neddjde k dohode) prinalezi rozhodovat’ v§eobecnému sudu, a teda v
tomto zmysle nie je dana pravomoc Socialnej poistovne (§ 198 ods. 1 pism. d/; § 14 Zékonnika prace).

48. V tomto smere najvyssi sud uvadza, Zze nakolko sti¢asna pravna Uprava (s vynimkou uz vyssie
zmienovanej nahrady Skody za vecnii Skodu upravenej Zakonnikom prace) uz nema charakter
odSkodnenia spocivajuiceho v nahrade Skody, ale je s u¢innostou zakona ¢. 461/2003 Z.z. (od Ol.
januara 2004) koncipovand ako poistny systém prevazne kompenzacného charakteru, Socialna
poistoviia, ako organ aplikicie prava v zmysle menovaného zakona rozhoduje o jednotlivych narokoch
plyntcich z tohto zékona.

49. Jednou z tychto urazovych davok, je aj razovy priplatok s tym, Ze ak Ziadatel' poziada o tento typ
trazovej davky, Socidlna poistoviia ako prislu§ny organ rozhoduje o tom, &i Ziadatel’ spiita podmienky
na jej priznanie. Podmienka vzniku ndroku na urazovy priplatok spofiva v tom, Ze zamestnanec
zamestnavatel'a podl'a § 16 zakona ¢. 461/2003 Z.z., ktory v dosledku pracovného trazu alebo choroby
z povolania bol uznany za docasne praceneschopného, ma narok na urazovy priplatok od prvého dia
docasnej pracovnej neschopnosti, ak ma narok na nahradu prijmu pri do¢asnej pracovnej neschopnosti
podl'a osobitného predpisu 51) (zékon ¢. 462/2003 Z.z.; nadhradu prijmu poskytuje zamestnavatel’) alebo
narok na vyplatu nemocenského z nemocenského poistenia (prdvomoc Socialnej poistovne). Vznik
naroku na urazovy priplatok sa teda podmiefiuje docasnou pracovnou neschopnostou vzniknutou v
doésledku pracovného urazu alebo choroby z povolania, ktora sti¢asne zakladd narok na nahradu prijmu
pri doCasnej pracovnej neschopnosti zamestnanca alebo narok na vyplatu nemocenského. Vo vzt'ahu k
takto poskytovanym davkam ma trazovy priplatok vyluéne nadstavbovy charakter. V tomto smere teda
kla€ova ulohu zohrava suvislost medzi pracovnym urazom a docasnou pracovnou neschopnostou.
Pokial’ teda pracovna neschopnost’ bola spdsobend pracovnym urazom, ma ziadatel' (aj za splnenia
dal§ich podmienok plynucich z § 85 zakona ¢. 461/2003 Z.z.) narok na trazovy priplatok. Zaroven v
zmysle ponimania a contrario potom plati, ze ak docasna pracovna neschopnost’ prestala stvisiet' s
pracovnym Urazom, narok na Urazovy priplatok (naviazany na vzajomny suvis medzi pracovnym
urazom a docasnou pracovnou neschopnostou) musi zaniknat. Za tohto stavu je potom nespravnym
nazor zalobkyne, ze pokial’ tito v ¢ase vzniku pracovné¢ho urazu splnila narok na trazovy priplatok,
tento narok jej trva bez ohladu na dalSie skuto¢nosti, ktoré vyvstani pocas jeho trvania a ktoré moézu
mat’ vplyv na jeho trvanie.

50. K namietke Zalobkyne, ze lekarska posudkova ¢innost’ sa nevzt'ahuje na ucely trazového priplatku,
nakolko to nevyplyva z § 153 ods. 4 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. s tym, Ze rozsah trvania naroku na
urazovy priplatok nezavisi od nasledného posudzovania zdravotného stavu, ale od toho, ¢i zalobkyni



trval narok na vyplatu nemocenského, najvyssi sud uvadza, Ze i napriek tomu, ze prdvomoc Socialnej
poistovne ¢o do posudzovania trvania ndroku na urazovy priplatok nie je explicitne vyjadrend v
menovanom ustanoveni, je nutné vychadzat' uz zo samotnej koncepcie poistného systému, v ramci
ktorého prave Socialna poistoviia vykonédva svoju pradvomoc ako organ aplikacie prava rozhodujici o
jednotlivych narokoch plynticich prevazne zo zakona ¢. 461/2003 Z.z. Pokial potom ma Socialna
poistovia takéto zakonom dané opravnenie rozhodovat o prisluSnych narokoch, potom je plne
legitimne, aby disponovala kontrolnou ¢innostou v tom smere, ¢i konkrétne davky (tu urazovy
priplatok) su vyplacané v sulade so zdkonom. NavysSe pokial ma Socialna poistoviia v ramci lekarskej
posudkovej ¢innosti nemocenského poistenia so zretelom na ucelné vynakladanie prostriedkov na
nemocenské poistenie pravomoc vykonavat' kontrolu posudzovania sposobilosti na pracu osetrujicim
lekarom, zahffiajicu aj kontrolu diagnostického a lie¢ebného procesu vo vztahu k dizke dodasnej
pracovnej neschopnosti (§ 153 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 154 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z.) tak
tuto pravomoc by mala mat’ aj vo vztahu k Urazovému priplatku, ked’Ze jednou z podmienok vzniku
naroku na tento typ urazovej davky v pripade, ak do¢asna pracovna neschopnost’ trva viac ako desat’
dni, je podmienka splnenia naroku na vyplatu nemocenského z nemocenského poistenia. Je teda plne
legitimny postup Socidlnej poistovne preskimat’, ¢i trvanie doCasnej pracovnej neschopnosti je stale
zalozené na pracovnom uraze, alebo inej skuto¢nosti (majiicej napriklad chronicky charakter), ktora s
utrpenym pracovnym urazom uz nesuvisi, tak ako sa stalo v tu prejedndvanom pripade. Vznik naroku na
urazovy priplatok a predovSetkym jeho trvanie (ak do¢asna pracovna neschopnost’ trva viac ako desat’
dni) je teda zavislé od trvania naroku na vyplatu nemocenského poistenia, av§ak vo vzt'ahu k tirazovému
priplatku je nutné re§pektovat’ zakladnti podmienku, ktorou je vznik pracovného trazu (alebo choroby z
povolania), v dosledku ktorého bol konkrétny zamestnanec uznany za do¢asne pracovne neschopného.
Ak tato podmienka nie je splnena, respektive zanikne, potom musi zaniknit aj narok na urazovy
priplatok. Zaroven nie je vylicené, Zze v pripade zaniku naroku na trazovy priplatok narok na vyplatu
nemocenského z nemocenského poistenia bude i nad’alej trvat’ (napriklad pri zmene diagndzy).

51. Dalej najvyssi sud odkazuje na zévery prijaté krajskym sudom, s ktorymi sa plne stotoziuje. Len pre
zdoraznenie poukazuje na znalecky posudok zo 07. septembra 2017, Cislo 130/2017 vyhotoveny
znalcom z odboru: Zdravotnictvo a farmécia, odvetvie: Chirurgia, Traumatologia, G.. C.. G. B,, Q.. (aj v
zneni jeho neskorSieho vyjadrenia z 23. marca 2018, Cislo 54/2018 k namietkam Zalobkyne), ktory
jednoznacne ustalil, Zze lie¢ba Zalobkyne v priCinnej stvislosti s pracovnym trazom, ktory utrpela 11.
jana 2009 je odhadované na 7 - 14 dni a d’alej cit.: ,, (...) na kostiach neboli ziadne traumatické zmeny,
i§lo iba o subjektivne obtiaze bez objektivneho podkladu, ktoré sa nedaju verifikovat. Ani chirurg, ani
neurolog pri opakovanych vySetreniach nenachadza traumatické zmeny na kozi, v podkozi a kostiach.
Dolezité vySetrenie C.. 1. zo dia 12.06.2009, ktory konStatuje, Ze ide iba o subjektivne obtiaze, palpa¢ni
bolestivost’, pri¢om konStatuje, Ze ma minimalny opuch v oblasti pravej lopatky, na kostiach a hrudniku
nie st ani najmensie urazové zmeny.”“ Oddvodnent a opodstatnenti praceneschopnost’ Zalobkyne z
dovodu pracovného urazu stanovil na maximalne 10 az 14 dni podla charakteru vykonavanej prace.
Trvanie pracovnej neschopnosti z dévodu pracovného urazu az do 31. marca 2011 vyhodnotil ako
absolitne neodévodnenu, pretoze u zalobkyne ide o chronické degenerativne zmeny, ktoré iraz nemohol
ziadnym sposobom zhorsit’. Uzavrel, ze adekvatna lieCba a praceneschopnost’ primerand tupému
poraneniu v oblasti chrbtice nasledkom uderu dveri je 10-14 dni.

52. Napadnuté rozhodnutie zalovanej ma vSetky formalne i obsahové nalezitosti rozhodnutia v zmysle
zakona, napadnuté rozhodnutie vychadza z dostatocne zisteného skutkového stavu, ktoré je logicky
vyhodnotené a riadne pravne postdené. V predmetnej veci nebolo mozné postupovat’ inak, ako sthlasit’
so zavermi prijatymi krajskym stidom v napadnutom rozhodnuti, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovanej
bolo vydané v sulade so zdkonom; krajsky sud dospel k spravnemu zaveru, Zze rozhodnutie Zalovanej
bolo vydané v stlade so zdkonom, je riadne odévodnené a zalovand v nom dostato¢nym spdsobom
vyjadrila svoje ivahy relevantné pre rozhodnutie.

53. Z vy$§ie uvedenych dovodov najvys$si sud nepovazoval kasacnu staznost’ Zalobkyne za dovodnu, a
preto ju podla § 461 SSP zamietol.



54. O néhrade trov kasa¢ného konania rozhodol najvy$si sud tak, ze Zalobkyni, ktora v tomto konani
uspech nemala, ich ndhradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods. 1 SSP) a zalovanej ich
nepriznal, lebo to nemozno spravodlivo pozadovat’ (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 168 veta prva SSP).

55. Toto rozhodnutie prijal najvyssi sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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