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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudcov JUDr.
Jany Serbovej a JUDr. Pavla Farkasa, vo veci uznania cudzozemského rozhodnutia, tykajuceho sa Y. L.,
prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 17. aprila 2019 v Bratislave, odvolanie podané Y. L. proti
rozsudku Krajského stidu v PreSove sp. zn. S5Ntc/7/2018 zo 6. marca 2019 a takto

rozhodol:

Podl'a § 518 ods. 4 Trestného poriadku odvolanie odsideného Y. L. zamiet a.

Odovodnenie

Krajsky sud v PreSove rozsudkom sp. zn. 5Ntc/7/2018 zo 6. marca 2019 rozhodol o uznani a vykone
trestného prikazu Okresného sudu v Jihlave, sp. zn. 13T/1/2015 z 13. januara 2015, v spojeni s
uznesenim Okresného sudu v Jihlave, sp. zn. 13T/1/2015 z 5. marca 2018 v rozsahu, v ktorom bol
odsudeny Y. L., nar. X. Y. XXXX v L., Statny ob&an Slovenskej republiky, trvale bytom Y. ¢. XX, okr.
L., uznany za vinného z precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 196 ods. 1 Trestného zdkonika
Ceskej republiky, na tom skutkovom zéklade, e

- v Jihlave, Kralupech nad Vltavou, Zeméchach ani na ziadnom inom mieste v CR v dobe od 5.7.2012
do 5.12.2014 okrem pétnastich platieb v celkovej vyske 10 900,- K¢ uskutonenych v priebehu rokov
2012 - 2014 umyselne neplil vyzivovaciu povinnost’ ku svojej maloletej dcére Y. V., nar. XX. X. XXXX,
ktorda mu vyplyva zo zakona o rodine a § 910 a nasl. obCianskeho zdkonika a bola konkretizovana
rozsudkom Okresného sudu v Jihlave zo dna 28.5.2007 ¢. k. 16Nc/328/2007-18, pravoplatnym dia
19.7.2007, vo vyske 2 000,- K¢ mesaéne zasielat’ do kazdého 5. dna v mesiaci vopred k rukam matky
K V, teraz Z., bytom R., A. ¢. D./XX, a tak za uvedené obdobie dlzi na vyzivhom ¢iastku XX XXX,-
Ke,

- a bol mu podla § 196 ods. 1 Trestného zékonika Ceskej republiky uloZeny trest odiiatia slobody vo
vymere 6 (Sest’) mesiacov, na vykon ktorého bol podl'a § 56 ods. 2 pism. a/ Trestného zakonika Ceskej

republiky zaradeny do védznice s ostrahou.

Podla § 18 ods. 1 zak. ¢. 549/2011 Z. z. a 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zdkona



na vykon uznaného ulozeného trestu Krajsky std v PreSove zaradil ods. Y. L. do tstavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom straZenia.

Krajsky sud svoje rozhodnutie odovodnil v podstate tak, ze: ,,Z predloZzeného osvedcenia a trestného
prikazu Okresného sudu v Jihlave z 13.01.2015, sp. zn. 13T/1/2015 vyplynulo, Ze ods. Y. bol uznany za
vinného z pre¢inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 196 od. 1 Trestného zakonika Ceskej republiky na
skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku tohto trestného prikazu, za ¢o mu bol podla § 196 ods. 1
Trestného zakonika Ceskej republiky uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 6 (Sest’) mesiacov, vykon
ktorého mu bol podla § 81 ods. 1 a § 82 ods. 1 Trestného zikonika Ceskej republiky podmieneéne
odloZeny na skuSobnti dobu 2 a 1/2 roka za sti¢asného uloZenia povinnosti nahradit’ do konca sktisobnej
doby dlzné vyzivné vo vyske 49.100,- K¢ podla § 82 ods. 2 a § 48 ods. 4 pism. i/ Trestného zakonika
Ceskej republiky. Uznesenim Okresného stdu v Jihlave sp. zn. 13T/1/2015 zo diia 05.03.2018 bolo
vyslovené, ze odsudeny Y. vykona trest odiatia slobody vo vymere 6 mesiacov ulozeny mu trestnym
prikazom Okresného sudu v Jihlave zo dia 13.01.2015, sp. zn. 13T/1/2015 a podl'a § 56 ods. 2 pism. a/
Trestného zikonika Ceskej republiky bol zaradeny do viznice s ostrahou. Trestny prikaz Okresného
sudu v Jihlave a uznesenie tohto sudu sp. zn. 13T/1/2015 z 05.03.2018 s koneéné, ked’Ze trestny
prikaz sa stal pravoplatnym 24.02.2015 a uznesenie o nariadeni vykonu trestu odiatia slobody
nadobudlo pravoplatnost’ 18.05.2018. Po preskumani predlozeného osvedcenia a rozhodnuti vydanych
justiénymi organmi §tatu povodu (Ceskej republiky), ktorym bola odsudenému M. L. uloZend trestna
sankcia spojena s odnatim slobody, Krajsky sud v PreSove ako justiény organ vykonavajiceho $tatu
vyvodil zaver o tom, ze na uznanie a vykon predlozenych rozhodnuti st splnené podmienky. Odstdeny
Y. L. je Staitnym obcanom Slovenskej republiky a na jej uzemi ma trvaly pobyt. Tieto skutocnosti
vyplyvaju zo spravy Okresného uradu PreSov, odbor vSeobecnej vnutornej spravy z 18.01.2019 a z
lustracie poskytnutej registrom obyvatelstva z 12.10.2018, v ktorej sa uvadza trvaly pobyt Y.. XX s
datumom prihlasenia od 09.03.1980. Tym bola splnena podmienka uvedend v § 4 ods. 1 pism. a/ zak. €.
549/2011 Z. z. Y. L. bol odstideny na tizemi Ceskej republiky za pre¢in zanedbania povinnej vyzivy
podla § 196 ods. 2 Trestného zékonika Ceskej republiky, za ktory mozno v §tate povodu ulozit' trest
odnatia slobody az na jeden rok. Tento trestny ¢in, za ktory bol M. L. odstideny justiénym organom
Statu pdvodu nebol oznaceny v osvedéeni priradenim ku kategoérii trestnych ¢inov, preto v zmysle § 4
ods. 1 zak. ¢. 549/2011 Z. z. krajsky sud mal povinnost’ skimat’, ¢i ide o ¢in trestny podla pravneho
poriadku Slovenskej republiky. Trestny ¢in uvedeny v trestnom prikaze Okresného stdu v Jihlave, sp.
zn. 13T/1/2015 zo diia 13.01.2015 v spojeni s uznesenim Okresného sudu v Jihlave, sp. zn. 13T/1/2015
zo diia 05.03.2018 je obojstranne trestny, ked’ze konanim M. L. boli naplnené skutkové podstaty precinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zdkona Slovenskej republiky. Podmienky pre
uznanie a vykonanie rozhodnutia podla § 4 ods. 1 pism. a/ tak boli splnené. Krajsky sud nasledne
skumal, ¢i existuje niektory z dévodov odmietnutia uznania a vykonu rozhodnutia. Nezistil pritom, aby
proti M. L. bolo vedené trestné stihanie pre ten isty skutok na uzemi Slovenskej republiky a aby bolo o
flom pravoplatne rozhodnuté slovenskym sudom. TaktieZ nema ani informaciu o tom, aby konanie
vedené v niektorom c¢lenskom §tate proti ods. M. L. bolo pre ten isty skutok pravoplatne skoncené
odsudzujucim trestnym prikazom, ktory uz bol vykonany, v sucasnosti sa vykonava a uz neméze byt’
vykonany podla pravnych predpisov §tatu, v ktorom bol vyneseny. Z odpisu registra trestov totiz
vyplyva, Zze na tizemi Slovenskej republiky bol M. L. jedenkrat sudne trestany a to trestnym rozkazom
Okresného sudu Svidnik.sp. zn. 1T/105/2017 zo diia 04.08.2017 za pre€in zanedbania povinnej vyzivy
podla § 207 ods. 1 Trestného zdkona, ktory spachal v obdobi od mesiaca marec 2015 do decembra
2016, za ¢o mu bol uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 1 roka s podmieneénym odkladom jeho
vykonu na skasobni dobu 2 rokov. Okrem toho d’al§im zaznamom je teraz preroktvané odsudenie
Okresného sudu v Jihlave a odstdenie tohto sitdu i rozsudkom sp. zn. 13T/116/2012 zo dia
15.05.2012, taktiez za zanedbanie povinnej vyzivy podla § 196 ods. 1 Trestného zakonika Ceskej
republiky, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dita 02.06.2012. Z lustracii GP SR a databazy sudov neplynie,
aby proti M. L. bolo vedené trestné stthanie pre trestny ¢in uvedeny v osved¢eni a z vyjadrenia Krajskej
prokuratiry v PreSove nevyplyvaji Ziadne informéacie o takomto konani. V posudzovanom pripade nejde
0 konanie podla § 4 ods. 2, 3 vo vztahu k daniam, poplatkom, cldm a k mene. Ods. M. L. nie je vyfaty
z pdsobnosti orgadnov ¢innych v trestnom konani a sudu, z hl'adiska veku je trestne zodpovednym podla
pravneho poriadku Slovenskej republiky. Vykon trestu nie je preml¢any podla pravneho poriadku



Slovenskej republiky, kedze M. L. bol ulozeny trest vo vymere 6 mesiacov s kone¢nou platnost'ou
18.05.2018, k jeho premlcaniu by doslo podla § 90 ods. 1 pism. d/ Trestného zékona 18.05.2023.
Rozhodnutie o uznani a vykone rozhodnuti justicného organu Statu pévodu nie je zavislé od suhlasu
odsudené¢ho k vykonu trestu odiatia slobody, ked’Ze tento je Statnym obcanom Slovenskej republiky a
ma na jeho tGzemi trvaly pobyt. Dirka vykonu trestnej sankcie nie je kratiia ako Sest mesiacov,
odsudeny sa sice osobne nezucastnil konania ktoré viedlo k vydaniu rozhodnutia, ¢o plynie z obsahu
osved€enia a formy odsudzujiiceho rozhodnutia, av§ak ods. Y. vedel o odsudeni, pretoze trestny prikaz
mu bol doruc¢eny 13.02.2015 a vedel aj o premene trestu odnatia slobody, pretoze uznesenie mu bolo
dorucené 14.05.2018 a proti nemu si opravny prostriedok nepodal. UloZeny trest nezahfiia opatrenie
tykajuce sa psychiatrickej alebo zdravotnej starostlivosti alebo iné opatrenie zahffiajuice pozbavenie
osobnej slobody, ktoré nemozno vzhladom na pravny poriadok Slovenskej republiky alebo systém
zdravotnictva vykonat. S poukazom na tieto zistenia krajsky sud dospel k zaveru, Ze obligatorne dovody
odmietnutia na uznanie a vykon rozhodnutia nie su dané. Fakultativne dovody odmietnutia na uznanie a
vykon rozhodnutia podla § 16 ods. 2, 3 zak. ¢. 549/2011 Z. z. zistené neboli. Za pre¢in zanedbania
povinnej vyzivy mozno na uzemi Slovenskej republiky podla jej pravneho poriadku ulozit’ trest odiatia
slobody az na dva roky, v dosledku ¢oho je nutné konstatovat, Ze uloZena trestna sankcia justi¢nym
organom S$tatu pdvodu je zlu€itelnd s pravnym poriadkom Slovenskej republiky. Z odpisu registra
trestov je zrejmé, ze ods. M. L. doposial vo vykone trestu odiatia slobody nebol ani na tUzemi
Slovenskej republiky ale ani na uzemi Ceskej republiky, ¢o davalo predpoklad k tomu, aby pri
rozhodovani o spoésobe vykonu trestu sa aplikovalo ustanovenie § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona,
podl'a ktorého sa pachatel’ trestného ¢inu pre ucely vykonu uloZeného trestu odiatia slobody zaradi do
ustavu na vykon trestu odiiatia slobody s minimalnym stupfiom strézenia, ak v poslednych desiatich
rokoch pred spachanim trestného ¢inu nebol vo vykone trestu odnatia slobody. Takéto zaradenie ods. Y.
pre ucéely vykonu ulozeného trestu zodpoveda spdsobu vykonu trestu uréeného justiénym organom
Statu povodu a k zhorSeniu postavenia odsudeného nedoslo".

Proti tomuto rozsudku podal riadne a v€as odvolanie odstdeny Y. L.. V odvolani uviedol: ,,Nemam
ziadne podlznosti, vyzivné na maloleti dcéru Y. V,, nar. XX. Y. XXXX, si riadne plnim. TaktieZ mam
uhradent dlznt sumu, ktora mi urcil uhradit’ Okresny sud v Jihlave".

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci presktimal zdkonnost” a odovodnenost’ napadnutého
rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo a zistil, ze odvolanie odstideného
Y. L. nie je dovodné.

Vsetky uvahy a zavery Krajského sudu v PreSove, tykajice sa nezistenia dévodov na odmietnutie
uznania cudzozemského rozhodnutia a splnenia vSetkych zakonom predpokladanych podmienok na
pozitivne rozhodnutie podla § 17 ods. 1 zak. ¢. 549/2011 Z. z., prezentované v odévodneni napadnutého
rozsudku (vid’. vysSie) povazuje najvyssi sud za relevantné, opodstatnené, dostatocné, vyCerpavajuce a
preto nepovazuje za nevyhnutné tieto opakovane rozoberat’ a odkazuje na ne. To isté sa tyka zaradenia
odsuden¢ho Y. L. na vykon trestu odinatia slobody do prislusného tstavu na vykon trestu odnatia
slobody.

Najvyssi sud neakceptoval odvolacie argumenty odsudeného Y. L., pretoze v konani o uznani a vykone
cudzozemského rozhodnutia nemaju naleziti relevanciu, nakol’ko odvolaci stid v konani o uznani a
vykone cudzozemského rozhodnutia neméze skumat’ okolnosti tykajuice sa pripadnej d’alSej trestnej
¢innosti spachanej na tizemi iného $tatu a s tym spojenymi Gvahami o aplikovani alebo neaplikovani
ucinnej l'atosti.

So zretelom na vys$sie uvedené rozhodol najvyssi sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
uznesenia.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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