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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Adamcovej a
&lenov senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Eriky Canadyovej, v pravnej veci Zalobcu: Hlavné mesto
Slovenskej republiky Bratislava, Primacidlne nam. 1, Bratislava, proti Zalovanému: Okresny urad
Bratislava, odbor opravnych prostriedkov, referat katastra nehnutelnosti, Tomasikova 46, Bratislava, za
G¢asti: SLOVENSKY VODOHOSPODARSKY PODNIK, §tatny podnik, Odstepny zavod Bratislava,
Karloveska 2, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. Co 93/14-BPR zo dia
13.01.2015, v konani o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/53/2015-
36 zo dila 26. maja 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 1S/53/2015-36 zo dia 26.
maja 2016 m e n itak, Ze rozhodnutie Zalovaného ¢. Co 93/14-BPR zo dna 13. januara 2015 zruSuje a
vec vracia Zalovanému na d’alSie konanie.

Ucastnikom ndhradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

L.

Krajsky sud v Bratislave (d’alej v texte rozhodnutia aj ,krajsky sud“ alebo ,prvostupnovy sud®)
napadnutym rozsudkom ¢. k. 1S/53/2015-36 zo dna 26. maja 2016 postupom podla § 250j ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0. s. p.“) zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal
preskiimania zdkonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢. Co 93/14-BPR zo dnia 13.01.2015, ktorym odvolanie
zalobcu zamietol a potvrdil prvostupniové rozhodnutie Okresného uradu Bratislava, katastralneho odboru
¢. C-70/14/ROEP/Petrzalka zo dna 28.10.2014, ktorym podla § 7 ods. 3 zdkona ¢. 180/1995 Z. z. o
niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len
»zak. €. 180/1995 Z. z.*) namietke pribratého ucastnika voéi zapisu vlastnickeho prava k pozemkom
parc. ¢. X-XXXX - vodné plochy o vymere 71 683 m2, parc. ¢. X-XXXX - lesné pozemky o vymere
90 555 m2 a parc. ¢. X-XXXX - lesné pozemky o vymere 80 397 m2 vyhovel a zrusil zapis v Casti
vlastnik Hlavné mesto SR Bratislava a zapisal vlastnika Slovenska republika, v sprave SLOVENSKY



VODOHOSPODARSKY PODNIK, $tatny podnik, v ¢asti titul nadobudnutia: podl'a § 48 ods. 1 zikona
¢. 364/2004 Z. z. o vodach v zneni neskorsich predpisov.

Z administrativneho spisu mal sud preukazané, ze v pozemkovokniznej vlozke ¢. 2, povodne k. u. T. je
pozemok parc. ¢. X-XXXX evidovany ako verejny majetok. Pozemky parc. ¢. X-XXXX a X-XXXX su
povodne vedené v PKV &. 6, povodne k. 0. T. na vlastnika J. B. B. a na zaklade vymeru Ustredného
narodného vyboru v Bratislave zn. 1X-611-1951-3/128-5/4 zo diia 16.04.1951 boli predmetné pozemky
vykiipené v prospech Ceskoslovenského §tatu.

Zalobca splnenie zikonnej podmienky hospodérenia odvodil z ust. § 10 zakona &. 46/48 Zb. o novej
pozemkovej reforme, na zaklade ktorého sa podla jeho tvrdenia spravcom pozemkov stal Okresny
narodny vybor.

Sud konStatoval, Ze zalobca v konani ziadnym spdsobom, resp. ziadnym dokazom nepreukazal
existenciu prava hospodarenia narodného vyboru k 24.11.1990. Rovnako nebola preukazana ani do¢asna
sprava narodnym vyborom, avSak i v pripade preukazania jej existencie, by tato skuto¢nost’ nemala
vplyv na rozhodnutie v prospech zalobcu, pretoze sud zastaval ndzor, ze v pripade doCasnej spravy
narodného vyboru k pozemkom nedochddza k prechodu vlastnictva na obce podla zakona ¢. 138/1991
Zb. o majetku obci v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,zak. ¢. 138/1991 Zb.*).

Podl'a nazoru stdu spravny organ spravne postupoval, ked pri rozhodovani vychadzal jednak zo
stanoviska Okresného turadu Bratislava, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, oddelenie Statnej
spravy vod a vybranych zloziek zivotného prostredia kraja zo dia 10.10.2014, z ktorého je zrejmé, zZe
pozemky KN-E parc. ¢. X-XXXX, X-XXXX, X-XXXX, k. 6. Z. - B. st inundacnym uzemim
prilahlym k vodnému toku Dunaj, zaplavované vyliatim vody z koryta, ktoré je vymedzené ochrannou
hradzou, s tym Ze podla § 48 vodného zakona spravca vodnych tokov vykonava spravu vodnych
tokov, ktord okrem iného zahffia aj ¢innost’ ako viest’ evidenciu pozemkov, ktoré tvoria koryto a
inundaéné izemie, ako aj z argumentacie pribratého ¢astnika, e v zmysle ¢l 4 Ustavy SR st vodné
toky vo vlastnictve Slovenskej republiky, s poukazom na § 43 ods. 1, 2 zdkona o vodach v spojeni s
tym, Ze pozemok tvoriaci koryto vodného toku, ktory je v katastri nehnutelnosti vedeny ako vodna
plocha, resp. vodny tok, ktorého sprava ako majetku §tatu jednoznac¢ne vyplyva z § 48 vodného zakona.

Krajsky sud v Bratislave dospel k zaveru, ze v prejednavanej veci sa vyzaduje kumulativne splnenie
podmienok, ktorymi su vlastnictvo Slovenskej republiky, ako aj existencia prava hospodarenia
narodného vyboru ku ditu 24.11.1990. Dévodnost’ svojho naroku zalobca nepreukazal.

Na zéklade vy$Sie uvedeného potom sud uzavrel, ze v katastri nehnutelnosti bol spravne vykonany zapis
vlastnickeho prava k predmetnym pozemkom v prospech Slovenskej republky v sprave
SLOVENSKEHO VODOHOSPODARSKEHO PODNIKU, $tatny podnik.

Vzhl'adom na uvedené Krajsky sud v Bratislave Zalobu podl'a § 250j ods. 1 O. s. p. zamietol, pretoze
napadnuté rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonom a namietky zalobcu neoddvodiniovali jeho
zru$enie.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 250k ods. 1 O. s. p. tak, Ze Zalobcovi, ktory nebol v
konani uspe$ny, pravo na nahradu trov konania nepriznal.

II.

Proti tomuto rozsudku v zédkonnej lehote podal Zalobca odvolanie. Podl'a jeho nézoru sud neposudil do
vSetkych dosledkov k veci sa vztahujuce skutoCnosti, nezohladnil predlozené listiny a samotné
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci, sid sa nedostatocne vysporiadal so



vSetkymi namietanymi skuto¢nostami, nepreSetril a dostato¢ne neposudil predlozené doklady a na
zaklade nedodsledne zisteného stavu veci vydal rozhodnutie, ktoré podla ndzoru zalobcu nezodpoveda
skutonému stavu veci, nieje v stlade s pravnymi predpismi vztahujicimi sa k dotknutym
nehnutelnostiam situovanych v k. 1. B..

Zalobca uviedol, ze PK pozemky parc. &. P. a X-XXXX k. . B., vedené v PKV &. 6 boli vykipené v
prospech Ceskoslovenského $tatu podla zikona &. 46/1948 Zb. o nové pozemkové reformé (trvalé
tipravé vlastnictvi k zemédélské a lesni piide). Vlastnicke pravo k pozemkom preslo na Ceskoslovensky
Stat a podla § 10 uvedeného zdkona sa spravcom pozemkov stal Okresny narodny vybor, ktory s
pozemkami nasledne nakladal. Podl'a ustanovenia § 2 ods. 1 zakona ¢. 138/1991 Zb. presli predmetné
pozemky do vlastnictva Zzalobcu ku dnu 01.05.1991. Pévodny pozemok parc. ¢. X-XXXX vedeny ako

neknihovany v intraviline nadobudol Zalobca v stlade s § 14 ods. 2 zakona €. 180/1995.

Zalobca poukdzal na§ 2 ods. 1 zakona &. 138/1991 Zb., v zmysle ktorého do vlastnictva obci
prechadzaju z majetku Slovenskej republiky veci, okrem hnutelnosti patriacich orgdnom miestnej §tatnej
spravy, ku ktorym patrilo ku diiu u¢innosti osobitného predpisu (zakona ¢. 369/1990 Zb. ucinného k
24.11.1990) préavo hospodarenia ndrodnym vyborom, na tizemi ktorych sa nachadzaji. V tomto pripade
boli oba zdkonné predpoklady pre prechod vlastnictva zo $tatu na obce zo zakona, t. j. podla § 2 ods. 1
zakona ¢. 138/1991 Zb. splnené. Zo strany zalobcu bolo preukazané vlastnictvo Slovenskej republiky aj
existencia prava hospodarenia s nehnutelnostami narodnym vyborom ku diu 24.11.1990, preto ziadna
skutoénost’ nebranila prechodu vlastnickeho prava k dotknutym pozemkom v prospech Zalobcu.

Krajsky std v Bratislave v odévodneni uviedol, Ze spravu podla vyhlasky ¢. 158/1959 U. v. vykonavali
narodné vybory, ale na prechod vlastnickeho prava bolo potrebné preukazat, ze vykon spravy v sebe
zahrnal trvalé uzivanie, ktoré sa zapisovalo do pozemkovych knih. V pozemkovych knihach bol okrem
vlastnika, ktorym bol Ceskoslovensky §tat, vedeny aj spravca majetku, ktory hospodaril s danymi
pozemkami. Podla zapisov v uvedenych PKV bol opravnenym spravcom Okresny narodny vybor. Ak
teda sud prvej inStancie tvrdi, Ze pravo hospodarenia, teda trvald sprava sa zapisovali do udajov
pozemkovej knihy, potom je vylic¢ené, ze zapis nepostauje na vznik prava hospodarenia. V pripade, ak
by v pozemkovych knihdch bol ako spravca vyznaceny iny subjekt, napr. druzstvo, v takom pripade
sudy taky zapis akceptuju a nepozaduju, aby druzstvo preukazovalo akym spdsobom, resp. ¢i fakticky
hospodérilo s predmetnymi pozemkami. Ustanovenie § 2 ods. 1 zdkona ¢. 138/1991 Zb. neodkazuje na
ziadny pravny predpis, podla ktorého by museli byvalé narodné vybory mat’ majetok v sprave, ani
nevymedzuje kvalitu spravy. Vzhladom na zlozitost' a neprehl'adnost’ jednotlivych foriem drzby, ktoré
pretrvavali v byvalom pravnom systéme, ktory uprednostiioval drzbu pred vlastnictvom, zakon ¢.
138/1991 Zb. vyuziva pojem pravo hospodarenia, ktory v sebe zahffia najmd skutoénost’, Ze byvalé
narodné vybory mali veci vo sfére svojho vplyvu a mohli s nimi v rdmci zdkona nakladat’ - hospodarit’
obvyklym sposobom.

Sud prvej inStancie podla nazoru Zalobcu pochybil, ked” v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze je
potrebné podla druhu pozemku uréit’ spraveu majetku $tatu a odvolava sa pritom na zakon ¢. 278/1993
Z. z. o sprave majetku Statu. Sprévca bol jednozna¢ne urceny a dany zipisom v PK vlozkach
vztahujucich sa k dotknutym pozemkom, kde je ako spravca uvedeny prisluSny Okresny narodny
vybor. Podl'a pravneho nazoru sudu, trvaly spravca bol vyznaeny v udajoch pozemkovej knihy. V
danom pripade ziaden iny trvaly spravca, okrem prislusného narodného vyboru v udajoch pozemkovej
knihy zapisany nie je, ani druzstvo, ani vodohospodarsky podnik, teda pravo hospodarenia nemohlo
fakticky v prospech inych subjektov vzniknut'.

Institut prava hospodarenia s narodnym majetkom upravila vyhlaska ¢. 119/1988 Zb. o hospodareni s
narodnym majetkom s u¢innostou od 01.07.1988. Prislusnost’ na pravo hospodarenia upravuje ust. § 4
ods. 2 vyhlasky 119/1988 Zb., podla ktorého ,,Narodné vybory, pripadne organizacie nimi riadené alebo
spravované, maju pravo hospodarenia s nehnutelnym narodnym majetkom, ktory nesliZi na plnenie ich
uloh, pri ktorom vsak spolocensky zaujem vyzaduje, aby zostal v celospolo¢enskom vlastnictve pre
budtice ulohy.” To znamena, Ze v systéme hospodarskeho prava a podla ustanovenia Hospodarskeho



zakonnika, resp. citovanej vyhlasky, subjektivitu $tatneho pozemkového vlastnictva vyjadroval zapis v
evidencii nehnutel'nosti, kde popri zazname, Ze ide o vlastnictvo Ceskoslovenského $titu sa zapisal aj
prislusny spravca, t. j. narodny vybor, ktorému patrilo pravo hospodarenia.

Zalobca zastaval nazor, Ze sud prvej in§tancie sa neddsledne a nedostatoéne zaoberal postidenim vyuZitia
danych pozemkov ku diu 24.11.1990, teda pred prechodom vlastnickeho prava k pozemkom na
zalobcu.

Z predlozenych dokladov a uskutocnenych preverovani jednozna¢ne vyplynulo, Ze dotknuté pozemky
parc. & X-XXXX, X-XXXX, X-XXXX, k. 0. B. st situované pozdiz vodného toku rieky Dunaj. Ide o
pozemKky, na ktorych sa nachadzaju vzrastlé stromy, naletova zelen, chodniky a travnaté plochy, ktoré
spolu vytvaraji podmienky pre rozvoj jedine¢nosti druhov zivo¢ichov a biotopov Zijicich v oblasti pri
ricke Dunaj.

Napriek tejto skuto¢nosti sud prvej inStancie uviedol, Ze Slovensky vodohospodarky podnik, §. p.
nadobudol uvedené pozemky v sulade s § 48 ods. 1 vodného zakona, v zmysle ktorého ,,Sprava
vodnych tokov je vSestranne zamerana starostlivost’ o zachovanie a rozvoj vsetkych funkcii vodnych
tokov a ich koryt. Spravca vodného toku je aj spravcom pozemkov koryt, ktoré si vo vlastnictve
Slovenskej republiky.* V suvislosti s uvedenym ustanovenim sud ustélil, ze predmetné pozemky tvoria
sucast’” vodného toku rieky Dunaj, prip. sucast’ jeho koryta. Dotknuté ustanovenie sa vztahuje na
pozemky, ktoré st vo vlastnictve Slovenskej republiky podra ¢1. 20 Ustavy SR.

Na dany stav sud prvej inStancie nesprédvne aplikoval ustanovenia vodného zdkona, pretoze nebolo
doposial’ nijakym spdsobom preukazané, ze dotknuté pozemky v sucasnosti skuto¢ne tvoria sucast’
koryta rieky Dunaj, a Ze je ich pravny rezim mozno zahrniit’ pod vodny zakon.

Zalobca uviedol, Ze podla ust. § 43 ods. 1 vodného zékona, presne definujuceho pojem vodny tok, sa
vodnym tokom rozumie ,,vodny Utvar trvalo alebo ob&asne te¢ucich povrchovych vdd po zemskom
povrchu v prirodzenom koryte alebo v umelom koryte, ktoré je jeho sucastou, a ktory je napdjany z
vlastného povodia alebo z iného vodného utvaru. Vodnym tokom su aj vody v slepych ramenéch,
mitvych ramenach a odstavenych ramenach, ak su ovplyviiované hydrologickym rezimom vodného
toku, ako aj vody umelo vzduté v koryte. Vodnym tokom zostavaju aj povrchové vody, ktorych cast
tecie pod zemskym povrchom alebo zakrytymi tisekmi‘.

V pripade, ak pretekd vodny tok po pozemku, ktory je evidovany v katastri nehnutelnosti ako vodna
plocha, v pripade Zalobcu ide o parcelu registra ,,C* katastra nehnutelnosti parc. ¢. XXXX, k. 0. B. je
potrebné pri zistovani, ¢i ide o ¢ast’ koryta, prihliadat’ na spdsob vyuzitia pozemku. Podl'a usmernenia
Uradu geodézie, kartografie a katastra SR &. USM_UGKK SR_13/2013 zo dia 23.04.2013, ktorym sa
ustanovuje pouzivanie mapovych znaciek v mape katastra, v subore prevzatych merani a v operate
geometrického planu (znackovy kIa¢) s a vodny tok oznacuje kodom ¢. 11. Pozemky registra ,,C*
katastra nehnutelnosti parc. ¢. XXXX a parc. ¢. XXXX/XX, k. 0. B. su podla udajov katastra
nehnutelnosti ozna¢ené ako druh pozemku: ostatné plochy s kodom sposobu vyuzitia ¢. 24. Pozemky,
tvoriace predmet tohto konania st oznacené kédom ¢. 12 (vodna plocha - jazero, umeld vodnéa nadrz,
odkryté podzemné vody, Strkovisko, bagrovisko a iné) a kodom ¢. 24 (komunikacia - pozemok, na
ktorom je postavena inZinierska stavba, pristav, plavebny kanal a komora, prichrada, ochranna hradza,
zavlahova a meliora¢na sustava a jej stcasti). Z uvedeného vyplyva, Ze dotknuté pozemky netvoria
vodné toky, ¢ikoryto riecky Dunaj, preto sa na tieto pozemky nevztahuje ustanovenic § 48 ods. 1
vodného zakona.

Vodny zadkon paméta aj na pripady, ak preteka vodny tok po pozemku, ktory nie je takto evidovany v
katastri nehnutelnosti, v takychto pripadoch je korytom pozemok tvoriaci dno a brehy, v ktorych
odtekaju vody az po brehova Ciaru. Sud prvej intancie neposudil namietané skutoénosti do vSetkych
doésledkov a ani neuviedol preco tak neurobil. Pritom Zalobca preukazal, Ze dané pozemky nezasahuju do
dna rieky Dunaj, netvoria Cast’ jej brehov a nie je na nich vybudovana brehova Ciara. V tejto Casti
zalobca povazoval napadané rozhodnutie za nedostatocne oddvodnené a nepreskimatelné.



Rovnako nebolo preukazané, ze poévodné pozemky v minulosti tvorili byvalé koryto rieky Dunaj. PK
pozemky parc. ¢. X-XXXX a X-XXXX, k. u. B., vedené v PKV €. 6 si povodne oznacované ako les,
nie ako vodné plochy a tiez nebolo preukazané, ze druh pozemkov sa zmenil z kultiry les na kultaru
vodny tok, prip. vodna plocha. Z uvedeného vyplyva, Ze rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z
nedostatoéne zisteného skutkového stavu a z nespravne posudeného faktického stavu vyuZzivania
dotknutych pozemkov.

Zalobca poukazal na ustanovenie § 43 ods. 7 vodného zakona podla ktorého ,,Pri pochybnostiach o tom,
¢i ide o vodny tok, prirodzené koryto alebo umelé koryto a o hranicu koryta, rozhodne organ $tatnej
vodnej spravy na zaklade poznania prirodnych podmienok, s prihliadnutim na brehové Ciary susednych
usekov vodného toku“. Hlavné mesto SR Bratislava nedisponuje rozhodnutim prislusného Statneho
organu, ktorym by sa dotknutym pozemkom priznalo oznacenie vodné toky. V Stanovisku Okresného
uradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie Statnej spravy vdd a vybranych
zloZiek zivotného prostredia kraja zo dna 10.10.2014, z ktorého vychadzal prvostupiiovy sud, sa uvadza,
ze predmetné pozemky st inundaénym uzemim prilahlym k vodnému toku Dunaj. Z uvedeného
stanoviska je zrejmé, Ze aj Statny organ povazuje dotknuté pozemky za prilahlé pozemky ku korytu
Dunaja nie za pozemky pod vodnym tokom.

Ustanovenie § 48 ods. 1 vodného zakona nerieSi vlastnicke prava k pozemkom tvoriacich cast’
inunda¢ného tzemia. Podla § 46 ods. 1 vodného zakona sa za inunda¢né uzemie povazuje ,,izemie
prilahlé k vodnému toku, zaplavované vyliatim vody z koryta, ktoré je vymedzené ochrannou hradzou
alebo protipovodiiovou liniou, alebo zaplavovou ¢iarou. Rozsah inunda¢ného tizemia, ktoré je vymedzené
zaplavovou ¢iarou, uréuje organ Statnej vodnej spravy na navrh spravcu vodohospodarsky vyznamnych
vodnych tokov®“. Rozsah inundacného tizemia je uréeny v § 49 vodného zakona, podla ktorého ide o
pobrezné tzemie do 10 metrov od brehovej ¢iary a pri drobnych vodnych tokoch do 5 metrov od
brehovej ¢iary. Podla nebezpe€nosti povodiiovych prietokov sa inunda¢né tizemie ¢leni na aktivnu zonu,
pasivnu zonu a potenciondlnu zonu. Kazda zoéna obmedzuje vlastnika pozemkov ré6znym rozsahom.

Dané pozemky niekolkonasobne viac prekracuju zdkonom stanovené rozpétie pre inundacné pasmo,
ktoru skuto¢nost’ rovnako std prvej inStancie nere$pektoval a nepostdil.

Zalobca mal za to, Zze pravny nazor sudu prvej inStancie vychddza z nedostatocne zisteného stavu veci a
z nespravneho pravneho posudenia veci same;.

S poukazom na uvedené skuto¢nosti Zalobca ziadal, aby odvolaci sud objektivne zhodnotil predlozené
listiny, posudil skuto¢ny stav veci a nasledne napadnuté rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave zrusil a
vec mu na d’alSie konanie a rozhodnutie.

III.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby Najvyssi sud SR napadnuty rozsudok v celom
rozsahu potvrdil a odvolanie zalobcu zamietol.

IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prvd O. s. p.) preskiimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchédzalo, v rozsahu a z
dovodov podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 246¢c ods. 1 veta prva O. s. p.);
odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O. s. p.), ked’ den



verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tradnej tabuli a na
internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s.
p- vspojenis § 211 ods. 2 O. s. p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
zalobcu je dovodné.

Podl'a § 220 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupna zmeni, ak nie s splnené podmienky
na jeho potvrdenie (§ 219), ani na jeho zrusenie (§ 221 ods. 1).

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zrusuju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto os6b moézu byt’ priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 O. s. p.).

V pripadoch, v ktorych fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud preskimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu, sud postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej ¢asti O. s. p. (§ 247 ods. 1 O. s. p.).

Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v case
vydania napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 prva veta O. s. p.).

Podla § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto ¢asti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Ulohou spravneho sudu pri preskiimavani zakonnosti rozhodnutia spravneho organu je posudzovat, ¢i
rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v stlade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi
predpismi.

Zékonnost rozhodnutia spravneho organu je podmienend zdkonnostou postupu spradvneho organu
predchadzajiiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda skima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktorda mohla mat vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O. s. p.).

Ulohou prvostupiiového sudu v predmetnej veci bolo postupom podla ustanoveni druhej hlavy piatej
¢asti Obcianskeho sudneho poriadku - upravujicej rozhodovanie o Zalobach proti rozhodnutiam a
postupom spravnych organov - na zaklade Zzaloby zalobcu preskiimat’ zakonnost rozhodnutia
zalovaného ¢. Co 93/14-BPR zo dna 13.01.2015, ktorym odvolanie zalobcu zamietol a potvrdil
prvostupiiové  rozhodnutie Okresného uradu Bratislava, katastrdlny odbor rozhodnutim ¢&. C-
70/14/ROEP/Petrzalka zo dia 28.10.2014, ktorym podla § 7 ods. 3 zdkona ¢. 180/1995 Z. z., namietke
pribratého ucastnika voci zapisu vlastnickeho prava k pozemkom parc. ¢. X-XXXX - vodné plochy o
vymere 71 683 m2, parc. ¢. X-XXXX - lesné pozemky o vymere 90 555 m2 a parc. ¢. X-XXXX -
lesné pozemky o vymere 80 397 m2 vyhovel a zrusil zapis v Casti vlastnik Hlavné mesto SR Bratislava a
zapisal vlastnika Slovenska republika v sprave SLOVENSKY VODOHOSPODARSKY PODNIK, $tatny
podnik, v Casti titul nadobudnutia: podla § 48 ods. 1 zdkona ¢. 364/2004 Z. z. o vodach v zneni
neskor$ich predpisov.

Senat najvyssSicho sudu po doslednom oboznameni sa s podkladmi sidneho spisu, ktorého sucast’ou bol
aj kompletny administrativny spis zalovaného spravneho orgénu, vratane prvostupiiového, skonstatoval,
ze rozhodnutie zalovaného je potrebné zrusit' z dévodu jeho nepreskimatelnosti.

Zalovany totiz do odévodnenia Zalobou napadnutého rozhodnutia prevzal uplne doslovni argumentéciu z
rozhodnutia prvostupnového spravneho organu, ktort v podstate odkopiroval. Posudzovanou vecou sa
nezaoberal v rozsahu odvolacich dévodov zalobcu, priCom jeho argumentaciu ponechal bez
povSimnutia, resp. na iiu vobec nereagoval.



Vzhl'adom na uvedené je napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho organu postihnuté deficitom
nepreskimatelnosti.

Zaroven sendt najvyssieho sudu poukazuje na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.
IV. US 101/2010-19 zo diia 11. marca 2010, v ktorom konstatoval, e Glohou stdu v spravnom
sudnictve nie je nahradzovat’ ¢innost’ spravnych organov, ale len preskimat’ zakonnost’ ich postupov a
rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otdzok reSpektovali prislusné
hmotno-pravne a procesno-pravne predpisy. Dalej konstatoval, e treba vziat' do ivahy, Ze spravny std
nie je suidom skutkovym, ale je sidom, ktory posudzuje iba pravne otazky napadnutého postupu alebo
rozhodnutia organu verejnej spravy.

Istt vynimku z tejto zésady tvori ustanovenie § 250i ods. 2 O. s. p., ktoré bolo do piatej €asti O. s. p.
zakotvené zakonom ¢&. 424/2002 Z. z. s ucinnostou od Ol. janudra 2003 ako revizna pravomoc
spravnych sudov a podla ktorého, ak spravny organ podl'a osobitného zakona rozhodol o spore alebo o
inej pravnej veci vyplyvajucej z ob¢ianskopravnych, pracovnych, rodinnych a obchodnych vztahov (§ 7
ods. 1) alebo rozhodol o uloZeni sankcie, std pri preskimavani tohto rozhodnutia nie je viazany
skutkovym stavom zistenym spravnym orgénom. O takl vec sa vSak v posudzovanom pripade nejedna.

Z horeuvedenych dévodov odvolaci sud zamietajici prvostupniovy rozsudok krajského sudu podla §
250ja ods. 3 O. s. p. zmenil tak, ze rozhodnutie Zalovaného zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, v
ktorom v zmysle § 250ja ods. 4 O. s. p. je viazany pravnym nazorom sudu.

O nahrade trov konania odvolaci stid rozhodol podla § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 246¢ veta prva
O.s. p. a§ 250k ods. 1 O. s. p. tak, ze uspeSnému zalobcovi pravo na nahradu trov konania nepriznal,
nakolko v stvislosti s predmetnym konanim mu Ziadne trovy ani nevznikli. Ostatnym ucastnikom pravo
na nahradu trov konania zo zakona neprinalezi.

Odvolaci sud v odvolacom konani postupoval podla ustanoveni Obc¢ianskeho stidneho poriadku, ktory
bol zruseny zakonom ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (§ 473), ktory nadobudol u¢innost’
dna 01.07.2016.

Diiom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zakon €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok, ktory v § 491
ods. 1 ustanovil, ze ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté podla piatej
¢asti Obcianskeho sudneho poriadku predo diilom nadobudnutia jeho ti¢innosti.

Podl'a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia U€innosti tohto zdkona sa dokoncia podla

doterajSich predpisov.

V sulade s vysSie uvedenymi prechodnymi ustanoveniami odvolaci sud v predmetnej veci postupoval
podl'a doterajSicho predpisu, Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom od 01.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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