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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Miluckého a ¢leniek senatu JUDr. Moniky Valasikovej, PhD. a JUDr. Aleny Adamcovej v pravnej veci
zalobkyne: B. 1., bytom S. X., XXX XX S., proti stazovatelovi: Slovenska advokatska komora, so
sidlom Kolarska 4, 813 42 Bratislava, ICO: 30 795 141, zastupenej JUDr. Evou BuSovou, advokatkou,
so sidlom Tobrucka 6, 811 02 Bratislava, o preskiimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovanej
¢islo: 26/5/2015 z 15. maja 2015, o kasaénej staZnosti stazovatelky proti pravoplatnému rozsudku
Krajského stidu v Bratislave, ¢. k. 1S/230/2015-66 zo 16. marca 2017, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu staznost’ stazovatelky proti pravoplatnému rozsudku
Krajského stidu v Bratislave, ¢. k. 1S/230/2015-66 zo 16. marca 2017
zamieta.

I1. Zalobkyia m 4 n 4 r o k na nahradu trov kasaéného konania.

Odovodnenie

L.
Konanie na krajskom sude

1. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,krajsky sad“) rozsudkom ¢. k. 1S/230/2015-66 zo dia
16.03.2017 zrusil rozhodnutie Zalovanej a vec vratil zalovanej na d’alSie konanie, pricom Zzalobkyni
priznal ndhradu trov konania.

2. Zalobkyfa sa podanou Zalobou domahala preskiimania zakonnosti a nasledného zrusenia rozhodnutia
zalovanej Cislo: 26/5/2015 z 15. méaja 2015, ktorym zalovand rozhodla o nezapisani Zalobkyne do
zoznamu advokatskych koncipientov vedeného Slovenskou advokatskou komorou podla ust. § 71 ods.
2 pism. b), § 62 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢.
455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»zakon o advokacii®).



3. Krajsky sad v oddvodneni rozhodnutia po preskiimani namietok Zalobkyne uvedenych v podanej
zalobe dospel k zaveru, Ze namietky zalobkyne od6vodiiuju zruSenie napadnutého rozhodnutia, pretoze
zalovand vo veci rozhodla na zaklade nedostatocne zisteného skutkového stavu na riadne postidenie veci,
a teda o nezapisani zalobkyne do zoznamu advokatskych koncipientov rozhodla pred¢asne.

4. Konstatoval, Ze na to, aby osoba mohla byt zapisana do zoznamu advokatov je nevyhnutné splnenie
viacerych podmienok, pricom jednou z nich je aj podmienka dosiahnutého vzdelania v zmysle ust. § 62
ods. 1 pism. b) zdkona o advokécii a to, Ze navrhovana osoba ziskala vysokoskolské vzdelanie druhého
stupna v Studijnom odbore pravo na pravnickej fakulte vysokej Skoly v Slovenskej republike alebo ma
uznany doklad o pravnickom vzdelani druhého stupiia vydany zahrani¢nou vysokou Skolou v Slovenske;j
republike.

5. Dalej s poukazom na uznesenie Ustavného studu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 53/2015 zo 16.
decembra 2015 dovodil, Ze zakonodarcom ustanovena podmienka vzdelania v ustanoveni § 62 ods. 1
pism. a) zadkona o advokacii je odévodnena verejnym zadujmom na riadnom vykone spravodlivosti.
Intenzita tohto verejného zaujmu a jeho povaha spocivajuca v zaujme poskytnutia u¢innej ochrany prav a
pravom chrénenych zaujmov tretich os6b prostrednictvom advokétov pri realizacii prava na sidnu a int1
pravnu ochranu moéze legitimovat' pausalne obmedzenie pristupu k vykonu advokacie. Pri skumani
zakonodarcom zvoleného prostriedku obmedzenia zakladného préva na slobodni volbu povolania z
pohladu Setrnosti tohto prostriedku vo vztahu k ozna¢enym zakladnym pravam je potrebné poukazat
predovSetkym na skutoénost, ze volba povolania je vysledkom aktivity iniciovanej slobodnym
rozhodnutim jednotlivca, t. j. sdm jednotlivec v tomto pripade rozhoduje o tom, ¢i sa v zaujme
dosiahnutia moznosti vykonu advokacie je/nie je ochotny podriadit zdkonodarcom ustanovenym
obmedzeniam, ktoré su podl'a tistavného sudu s ohl'adom na ich legitimny ciel’ iplne akceptovatelné.

6. Z obsahu stdneho a administrativneho spisu mal krajsky sud nesporne za preukazané, ze Zalobkyna
ziskala vysokoSkolské vzdelanie prvého stupnia absolvovanim §tudijného programu prévo, v Studijnom
odbore pravo na Wysokej Skole v Sladkovi€ove a bol jej udeleny Diplom ¢. X. diia XX. W. F.. Tento
doklad je vysokoskolskym diplomom vydanym uznanou vysokou §kolou.

7. KonStatoval, ze zakon ¢. 293/2007 Z. z. o uznavani odbornych kvalifikacii (d’alej len ,,zakon ¢.
29372007 Z. z.*) zmoctuje Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a $portu Slovenskej republiky (dalej
len ,,ministerstvo $kolstva®) v ust. § 24 ods. 1 a ods. 4 pism. a) a v ust. § 28 pism. ¢) na rozhodovanie
o uznani dokladov o vzdelani podla tohto zdkona a jedine ministerstvo Skolstva je podla nazoru
krajského sudu opravneny uznat’ doklad o pravnickom vzdelani vydany zahrani¢énou vysokou $kolou.

8. Dalej krajsky sud uviedol, Ze Zalobkyfia disponuje dokladom o vzdelani o udeleni titulu Master of
Laws vystaveny na Tilburg Univerzity, Tilburg (Holandsko) dna XX. W.. Tento doklad o vzdelani o
udeleni predmetného titulu ministerstvo Skolstva rozhodnutim ¢. j.: 2015-10917/19813:1-15C0/RP 459 z
20. aprila 2015 podla ust. 2 pism. d), § 24 ods. 1 a § 28 pism. ¢) zédkona ¢. 293/2007 Z. z. uznalo
zalobkyni za rovnocenny diplomu ziskanému po ukonceni vysokoS$kolského vzdelania 2. stupnha v
Studijnom odbore pravo na pravnickej fakulte vysokej Skoly v Slovenskej republike, ktory sa podla § 62
ods. 1 pism. b) zakona o advokacii vyzaduje na vykon regulovaného povolania advokatskeho
koncipienta v Slovenskej republike.

9. Dalej poukézal na vyjadrenie Zalovanej, ktora namietala, Ze v rozhodnuti z 20. aprila 2015 absentuje
porovnanie rozsahu a obsahu vysoko$kolského vzdelania druhého stupna v Studijnom odbore pravo na
pravnickych fakultdch vysokych $kdl v Slovenskej republike s rozsahom a obsahom jednoro¢ného
stadia, ktoré zalobkyha absolvovala na Tilburg Univerzity v Holandsku, a preto Zalobkyfia nespliia
podmienku ziskania vysokoSkolského vzdelania druhého stupna pozadovaného zédkonom o advokacii,
¢im nie je splnena jedna z obligatornych podmienok na zapis do zoznamu advokatskych koncipientov.

10. Krajsky sud neprisvedCil tejto namietke zalovanej, pretoze podla krajského sudu bolo nesporne
preukazané, Ze o uznani dokladu o vzdelani zalobkyne o udeleni titulu Master of Laws vystaveny na



Tilburg Univerzity rozhodol opravneny organ v zmysle zdkona o uzndvani odbornych kvalifikacii
rozhodnutim €. j.: 2015-10917/19813:1-15CO/RP 459 z 20. aprila 2015. Uvedené rozhodnutie je
pravoplatné a pre vSetkych zavdzné, teda aj pre zalovanu.

11. Podla nazoru krajského sudu, ak je Zalovana nazoru, Ze zZalobkyia neovlada podstatné predmety
vyucované na pravnickej fakulte vysokej $§koly v Slovenskej republike, mdéze v zmysle ust. § 62 ods. 1
pism. b) zdkona o advokacii od Zalobkyne poZzadovat, aby pred skuSobnym senatom komory
preukazala, ze je schopna aplikovat’ pravny poriadok Slovenskej republiky. Az v pripade, ze Zalovana
dospeje k zaveru, ze zalobkyna neovlada tieto podstatné predmety, méze vydat’ negativne rozhodnutie o
jej nezapisani do zoznamu advokatskych koncipientov.

12. Zéaverom krajsky std povazoval ndmietky Zzalobkyne uvedené v Zzalobe za dovodné, a preto
postupom podla ust. § 191 pism. e) SSP preskimavané rozhodnutie Zalovaného spravneho organu
zru$il a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

13. Krajsky sud d’alej in§truoval Zalovanu, ze v d’alSom konani jej ulohou bude opitovne posudit’ ziadost’
Advokatskej kancelarie BBLegal s. 1. 0. o zapis Zalobkyne do zoznamu advokéatskych koncipientov, pri
ktorej zohl'adni aj pravoplatné rozhodnutie ministerstva $kolstva, ktorym bol zalobkyni uznany doklad o
vzdelani. Opakovane krajsky sud zdoraznil, Ze nakolko je Zalobkyia absolventkou zahrani¢nej vysokej
Skoly, zalovana pred zapisom zalobkyne do zoznamu advokatskych koncipientov méze v zmysle ust. §
62 ods. 1 pism. b) zakona o advokacii od zalobkyne pozadovat, aby pred skuSobnym senatom komory
preukézala, Ze je schopné aplikovat prdvny poriadok Slovenskej republiky. Az na zaklade vysledkov
tohto preskuiSania pred skuisobnym sendtom Komory Zalovana podla krajského stidu rozhodne o zapise
zalobkyne do zoznamu advokatskych koncipientov.

14. O nahrade trov konania rozhodol krajsky std podla ust. § 167 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku
tak, ze priznal Zalobkyni voci Zalovanej pravo na nadhradu dovodne vynalozenych trov konania,
vzhl'adom ku skuto¢nosti, ze zalobkyna mala vo veci plny Uspech s tym, ze o vySke ndhrady trov
konania rozhodne krajsky sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

1L
Kasa¢na staznost’ zalovanej

15. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej Iehote kasaénu staznost’ st'azovatelka v postaveni
zalovanej z dévodu, Ze krajsky std rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci v zmysle
ust. § 440 ods. 1 pism. g) SSP. Navrhla, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudok krajského
sudu zrus$il a vec vratil krajskému stidu na d’alSie konanie.

16. Stazovatel’ka v prvom rade poukazala na vylucni pravomoc Slovenskej advokatskej komory pri
posudzovani otazky ¢i uchadza¢ o zapis do zoznamu advokatskych koncipientov splnil zakonnu
podmienku vzdelania na prvom a druhom stupni s tym, Ze komora posudzuje splnenie podmienky
vzdelania v oblasti pravo.

17. Dalej dovodila, Ze vo svojom rozhodnuti z 15. maja 2015 podrobne zddvodnila, v Gom vidi
nesplnenie podmienky ziskania vysokoSkolského vzdelania druhého stupiia, ktoré je jednou z
obligatornych podmienok pre zapis do zoznamu advokatskych koncipientov podla § 62 zdkona o
advokacii a poukézala vo svojom rozhodnuti na ustanovenie § I1la ods. 1 zékona ¢. 293/2007 Z. z. so
zaverom, ze rozhodnutie ministerstva Skolstva z 20. aprila 2015 sa nijako nevysporiadalo s porovnanim
rozsahu a obsahu vysokoskolského vzdelania, ktoré v zahrani¢i absolvovala Zalobkyna so vzdelanim,
ktoré sa ma v odbore pravo absolvovat’ v Slovenskej republike.

18. Uviedla, Ze Master of Laws (LL.M.) sa povaZuje za medzinarodny vzdelavaci program. Stadium
predstavuje prilezitost’ k prehlbeniu odbornej kvalifikacie. Ide o formu profesijného vzdelavania s cielom



roz§iritt si znalosti v S§pecializovanej oblasti prava, prevazne obchodného, finan¢ného alebo
medzinarodného. Uchadzac¢i toto sukromné platené vzdelavanie v urcitej oblasti prava absolvuji
va¢sinou po ukonceni magisterského Stadia v odbore pravo, ked’ maji zaujem rozSirit’ si znalosti v
konkrétnom pravnom odvetvi.

19. Podla nazoru stazovatelky pri uznavani dokladov je jednym z kritérii porovnanic obsahu
absolvovaného vzdelavania v odbore pravo na zahrani¢nej $kole s obsahom dvojro¢ného vzdelavania II.
stupnia na pravnickej fakulte vysokej Skoly v Slovenskej republike. Konstatovala, ze pri porovnavani
obsahu absolvovaného vzdeldvania sa vychadza z opisov Studijnych programov, ktoré st zverejnené
Akreditatnou komisiou, poradnym organom vlady a ich komparaciou s predkladanym obsahom
vzdelania na uznavanie.

20. Podla $tudijného programu pravo s nosné témy viazané na discipliny Obc¢ianske pravo, Trestné
pravo, Medzinarodné pravo, Obchodné pravo, Pracovné pravo a Finanéné pravo. Zalobkyiia podla
stazovatelky pocas jednoro¢ného §tidia na Tilburg University absolvovala predmety Zahranicné vztahy
EU - &o ma zodpovedat’ discipline Medzindrodné pravo, Eurdpske sttazné pravo - ¢o ma zodpovedat
discipline Obchodné prévo, Eurépske pracovné pravo a socialna politika - ¢o ma zodpovedat’ discipline
Pracovné pravo a Stitna pomoc a verejné obstardvanie, Pravo vnutorného trhu ma zodpovedat
discipline Finan¢né pravo.

21. Podl'a stazovatelky, Zalobkyni tak zo vzdeldvania na zahrani¢nej vzdelavacej ustanovizni absentuje
predmet Trestné pravo.

22. S poukazom na svoje vyjadrenic k zalobe opédtovne zdoraznila, ze najmid pre absenciu vyuky
predmetu trestné pravo v priebehu jednoro¢ného §tudia na Tilburg University Zalobkyiiu do zoznamu
advokatskych koncipientov nezapisala. Konstatovala, Zze Slovenska advokatska komora u ziadatela o
zapis do zoznamu advokatskych koncipientov vyzadovala absolvovanie discipliny trestné pravo v
priebehu magisterského Studia.

23. Stazovatelka uviedla, Ze vo veci rozhodoval opravneny orgéan, avSak toto rozhodnutie podla jej
nazoru nezodpovedd zakonnym pozZiadavkam, a preto komora nemohla zalobkynu do zoznamu
advokatskych koncipientov zapisat’. K argumentacii uvedenej v napadnutom rozhodnuti Zalovanej, t. j. Ze
ziadatel' o zéapis do zoznamu advokatskych koncipientov neabsolvoval v magisterskom $tadiu nosny
predmet trestné pravo, krajsky stid nevyjadril svoje stanovisko.

I11.
Vyijadrenie Zalobkyne ku kasa¢nej staznosti

24. K podanej kasa¢nej staznosti sa vyjadrila Zalobkyia vo svojom vyjadreni z 12. jina 2017.

25. Vo vyjadreni uviedla, Ze argument stazovatel’ky o absencii vyuky Trestného prava je nedévodny,
nakolko Zalobkyna vo svojom bakaldrskom Stadiu na Vysokej Skole v Sladkovicove vyuku Trestného
prava hmotného aj procesného absolvovala. Dovodila, Zze nepodlozena tucelovd argumentacia
stazovatelky, ktord je v rozpore so samotnym zdkonom o advokacii sa netyka prejednavanej veci.
Argumentacia zalovanej, ktord poukazovala na ust. § 36 a § 41 Trestného poriadku taktiez podla jej
nazoru nesuvisi s pravom na vykonavanie praxe advokatskeho koncipienta.

26. Uviedla, Zze nakolko stazovatelka nie je kompetentnym organom na interpretovanie zdkona o
advokacii a na posudzovanie dokladov o ziskani vysokoskolského vzdelania druhého stupiia, tym padom
nie je kompetentnym ani na posudzovanie obsahu vzdelania. V pripade, ak by st'azovatelka mala pravo
posudzovat’ obsah a kvalitu vysoko§kolského vzdelania, muselo by to byt podla jej nazoru v zdkone o
advokacii vyslovne uvedené. Zékon o advokacii vSak neuvadza ziadne iné predpoklady k zapisu
koncipienta do zoznamu advokatskych koncipientov, okrem tych, ktoré vyplyvaju z ust. § 62 ods. 1
zakona o advokacii.



27. Podmienky na z4pis koncipienta do zoznamu advokatskych koncipientov vedenym stazovatelkou
podla § 62 zdkona o advokacii preukazatelne podla jej ndzoru spliia, pricom poukézala na rozhodnutie
ministerstva skolstva.

IV.
Konanie na kasaénom stude

28. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 SSP)
postupom podla § 492 ods. 1 SSP preskumal napadnuty rozsudok krajského stidu spolu s konanim,
ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, ze kasa¢na st'aznost’ nie je dovodna.

29. Vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podl'a ustanovenia § 455 SSP s tym, Ze deil vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny na tiradnej tabuli sidu a na internetovej stranke najvyssicho sudu.

30. Najvy$$i sud z predlozeného spisového materialu krajského sudu ako aj Zalovanej zistil, ze
ministerstvo $kolstva rozhodnutim €. j.: 2015-10917/19813:1-15CO0/RP 459 z 20. aprila 2015 Zalobkyni
uznalo doklad o vzdelani vydany zalobkyni o udeleni titulu Master of Laws (LL.M.) vystavenym na
Tilburg Univerzity, Tilburg (Holandsko) dna 18. jila 2013, za rovnocenny diplomu ziskanému po
ukonceni vysokoskolského vzdelania 2. stupna v Studijnom odbore pravo na pravnickej fakulte vysokej
skoly v Slovenskej republike, ktory naplita podmienku vzdelania pre zapis do zoznamu advokatskych
koncipientov. Stcasne vo vyroku rozhodnutia bolo uvedené, Ze od absolventa zahrani¢nej vysokej $koly
modze predsednictvo komory pozadovat, aby preukédzal pred skiSobnym senatom komory, zZe je
schopny aplikovat’ pravny poriadok Slovenskej republiky.

31. Zalobkyfia absolvovala a ziskala vysokoskolské vzdelanie prvého stupiia absolvovanim $tudijného
programu pravo, v Studijnom odbore pravo na Vysokej Skole v Sladkovicove a bol jej udeleny Diplom ¢&.
X. diia XX. W..

32. Advokatska kancelaria BBLegal s. 1. 0. ziadost'ou o zapis advokatskeho koncipienta z 23. aprila 2015
poziadala o zapisanie Zalobkyne do zoznamu advokatskych koncipientov. K Ziadosti boli prilozené aj
doklady, okrem iného aj spominané rozhodnutie ministerstva Skolstva.

33. Nasledne zalovana rozhodnutim ¢. 26/5/2015 z 15. maja 2015 nezapisala Zalobkynu do zoznamu
advokatskych koncipientov vedeného Slovenskou advokatskou komorou s odévodnenim, ze Zalobkyia
nesplita podmienku ziskania vysokoskolského vzdelania druhého stupiia pozadovaného zdkonom o
advokacii, ¢im nie je splnend jedna z obligatérnych podmienok na zapis do zoznamu advokatskych
koncipientov, konkrétne podmienka vzdelania.

V.
Pravne predpisy a pravne nazory Najvyssicho sudu SR

34. Podl'a § 2 ods. 1 SSP, v spravnom stdnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alSich
veciach ustanovenych tymto zdkonom.

35. Podl'a § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej Spravy,
ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

36. Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaji na zaklade zalob
zakonnost’ rozhodnuti orgénov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.



37. Podla 62 ods. 1 pism. b) zdkona o advokacii komora zapiSe do zoznamu advokatskych
koncipientov na navrh advokata, verejnej obchodnej spolo¢nosti, komanditnej spolo¢nosti, spolo¢nosti s
ru¢enim obmedzenym, usadeného euroadvokata alebo organizacnej zlozky zahrani¢ného zdruzenia, ktori
su zapisani v prisluSnom zozname vedenom komorou najmenej tri roky do 15 dni toho, kto ziskal
vysokoskolské vzdelanie druhého stupna v Studijnom odbore pravo na pravnickej fakulte vysokej Skoly
v Slovenskej republike alebo ma uznany doklad o pravnickom vzdelani druhého stupnia vydany
zahrani¢nou vysokou $kolou; od absolventa zahrani¢nej vysokej Skoly moze predsednictvo komory
pozadovat’, aby preukazal pred skaSobnym sendtom komory, Ze je schopny aplikovat’ pravny poriadok
Slovenskej republiky; ak ziadatel ziskal vysokoskolské vzdelanie najprv v prvom stupni a nasledne v
druhom stupni, vyzaduje sa, aby v oboch stupiioch ziskal vzdelanie v odbore pravo; podrobnosti o
preukazovani schopnosti aplikovat’ pravny poriadok Slovenskej republiky urci predpis komory.

38. Podla § 2 pism. d) zékona ¢. 293/2007 Z. z., na ucely tohto zdkona sa rozumie prisluSnym orgdnom
organ, ktory vydava rozhodnutie o uznani dokladu o vzdelani alebo rozhodnutie o uznani odbornej
kvalifikacie na ucely vykonu prislu§ného regulovaného povolania v Slovenskej republike; prislusny organ
ustanovuje tento zdkon alebo osobitny predpis.

39. Podla § 2 pism. h) bod 2 zakona ¢. 293/2007 Z. z., na ucely tohto zdkona sa rozumie
vysokoskolskym diplomom doklad o vzdelani vydany uznanou vysokou $kolou, ktory potvrdzuje, ze
jeho drzitel’ ziskal vysokoskolské vzdelanie druhého stupiia absolvovanim

2a. §tudijného programu druhého stupia, ktorého dizka §tudia spolu s prechadzajucim absolvovanim
Studijného programu prvého stupiia je najmenej $tyri roky, alebo

2b. Studijného programu, ktory predstavuje spojenie Studijného programu prvého stupna a Studijného
programu druhého stupiia, a ktorého dizka $tadia ako jedného celku je najmenej $tyri roky.

40. Podla § 1la ods. 1 zdkona €. 293/2007 Z. z., ak sa na vykon regulovaného povolania vyZzaduje
vysokoskolské vzdelanie druhého stupiia, ziadatel spiia ustanovené kvalifikaéné predpoklady, ak je
drzitelom vysokoskolského diplomu podla § 2 pism. h) druhého bodu, ktory potvrdzuje, ze

a) Ziadatel’ absolvoval vzdelavanie vyzadované na vykon prislusného povolania v $tate pévodu a

b) po porovnani obsahu a rozsahu absolvovaného vzdelavania ziadatel'a je asponl rovnocenné obsahu a
rozsahu vzdelavania, ktoré sa vyZzaduje v Slovenskej republike.

41. Podl'a § 24 ods. 1 zékona ¢. 293/2007 Z. z., prislusnym organom na rozhodovanie o uznani dokladu
o vzdelani je ministerstvo Skolstva, ak osobitny predpis neustanovuje inak. Ministerstvo Skolstva
rozhodne o uznani dokladu o vzdelani do dvoch mesiacov od doru¢enia kompletnej ziadosti podla § 23.

42. Podl'a § 24 ods. 4 pism. a) zdkona ¢. 293/2007 Z. z., prislusny organ podla odsekov 1 a rozhodne o
uznani dokladu o vzdelani alebo uznani odbornej kvalifikacie.

43. Podl'a § 28 pism. c¢) zakona ¢. 293/2007 Z. z., Ministerstvo §kolstva rozhoduje o uznani dokladov o
vzdelani podl'a tohto zdkona.

44. Predmetom kasa¢ného konania je rozsudok krajského sudu, ktorym sud zrusil Zalobou napadnuté
rozhodnutie zalovanej ¢islo: 26/5/2015 z 15. maja 2015 o nezapisani zalobkyne do zoznamu
advokatskych koncipientov vedenych Zalovanou. Dévodom pre rozhodnutie Zalovanej bolo nesplnenie
jednej z obligatornych podmienok pre zépis do predmetného zoznamu, konkrétne podmienka vzdelania.
Spornym sa stalo posudenie dokladu o udeleni titulu Master of Laws (LL.M.), ktory vydala zahrani¢na
vysoka Skola.

45. Podla nazoru kasacného sudu sa krajsky sud nalezitym spdsobom vysporiadal so vSetkymi
namietkami, ktoré stazovatelka (zalovand) namietala v sidnom konani. V tomto smere kasa¢ny sud
poukazuje na skutkové a pravne argumenty a zavery krajského sudu, s ktorymi sa stotoziuje, a preto
nebude opakovat’ pre ucastnikov konania zname skuto¢nosti. Pre doplnenie uvadza nasledovné dovody:



46. Pri posudzovani splnenia podmienky vzdelania, zZalovana posudila doklad o vzdelani o udeleni titulu
Master of Laws (LL.M.) vystaveny na Tilburg University, Tilburg (Holandsko), ktory nepovazovala za
dostato¢ny. Rozhodnutie ministerstva Skolstva o uznani predmetného dokladu povazovala za nespravne,
nakol’ko v oddvodneni rozhodnutia absentovalo porovnanie obsahu a rozsahu vysokoSkolského
vzdelania, ktoré Zalobkyna absolvovala v zahrani¢i so vzdelanim, ktoré mozno absolvovat’ v Slovenskej
republike s tym, Ze dizka $tadia v Holandsku v porovnani s porovnatelnou §tandardnou dizkou
vysokoskolského §tudia prebichajuceho na pravnickych fakultaich na Slovensku je poloviéna. Zalovana
namietala najméd absenciu trestné¢ho prava.

47. Kasacny sud konStatuje, Zze Zalovana nenamietala pravomoc ministerstva $kolstva rozhodovat o
uznani dokladov o vzdelani, namietala obsah a rozsah absolvovaného §tudia v zahrani¢i s tym, ze podla
jej nazoru absentovalo $tidium trestného prava hmotného a procesného. Obsahom stidneho spisu je
priloha k vyjadreniu zalobkyne z 12. januéra 2017, ktoru tvori Dodatok k diplomu ¢. X z XX. W. o
absolvovani vysokoskolského pravnického vzdelania v §tudijnom odbore pravo v prvom bakalarskom
stupni so zoznamom S$tudovanych predmetov a dosiahnutym prospechom. Z uvedeného zoznamu
vyplyva, Ze Zalobkyna absolvovala predmety Trestné pravo I. hmotné, Trestné pravo II. hmotné a
Trestné pravo III. procesné.

48. Na zaklade vys§sie uvedeného kasacny std konStatuje, Ze zalobkyia absolvovala predmet trestné
pravo hmotné aj procesné, ¢im neobstoji ani hlavna namietka Zalovanej. Zaoberat' sa d’alej obsahom a
rozsahom vzdelania patri do pradvomoci ministerstva §kolstva rovnako ako uznavanie dokladov vydanych
zahraninymi vysokymi $kolami, ¢o nenamietala ani zalovand. Tak ako spravne uviedol krajsky sud a
vychadzal pritom z vyroku rozhodnutia ministerstva $kolstva, od absolventa zahrani¢nej vysokej Skoly
moéze predsednictvo komory pozadovat, aby preukazal pred skiSobnym senatom komory, Ze je
schopny aplikovat’ pravny poriadok Slovenskej republiky, k ¢omu komora doposial’ nepristipila.

49. Namietka zalovanej, ze pravnické Stadium titulu Master of Laws zvyknu absolvovat’ az absolventi
druhého stupna vysokoskolského pravnického vzdelania v odbore pravo, je v tomto smere irelevantna,
nakolko toto nie je podmienkou pre zahrani¢né $tidium konciace sa titulom LL.M. Rovnako sa javi ako
nepodstatna dizka $tudia, kedze v zmysle ust. § 2 pism. h) bod 2, 2a zakona &. 293/2007 Z. z., sa
vysokoSkolskym diplomom rozumie doklad o vzdelani vydany uznanou vysokou S$kolou, ktory
potvrdzuje, Ze jeho drzitel' ziskal vysokoSkolské vzdelanie druhého stupna absolvovanim Studijného
programu druhého stupiia, ktorého dizka $tudia spolu s prechadzajicim absolvovanim 3tudijného
programu prvého stupiia je najmene;j $tyri roky, ¢o Zalobkyfia spiia.

50. Z vysSie uvedenych dovodov a citovanych zakonnych ustanoveni, Najvy$s$i sud Slovenskej
republiky dospel k zaveru, Ze v postupe a rozhodovani zalovanej boli zistené poruSenia zadkona o
advokacii, pricom zaroven neboli stazovatelkou vznesené iné namietky, ktoré by spochybnili vecni
spravnost’ rozsudku krajského stidu a ktorymi by sa uz nezaoberal krajsky sud, preto sud kasa¢ni
staznost’ podl'a ustanovenia § 461 SSP vo vyroku I. zamietol.

51. O néhrade trov kasacného konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky vo vyroku II. tak, ze
zalobkyna, ktora mala v kasacnom konani plny tispech ma narok na nahradu trov konania (§ 467 ods. 1
SSP a analogicky podla § 167 ods. 1 SSP). O vyske trov konania rozhodne krajsky sud po
pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 467 ods. 1 SSP a
analogicky podl'a § 175 ods. 2 SSP).

52. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 1. méaja 2011).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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