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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov: 1/ STK - Trenéin, s.r.o., ICO: 36 305 464,
Bratislavska 56, Tren¢in, 2/ S. R., H., obaja pravne zastipeni JUDr. Janom Kanabom, advokatom, J.
Zemana 3141/101, TrenCin, proti zalovanému: Okresny trad TrenCin, Hviezdoslavova 3, Trenc¢in, o
preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Obvodného uradu pre cestni dopravu a pozemné komunikacie v
Tren¢ine ¢. AA/2013/01195-002 zo diia 21. maja 2013, konajic o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského sudu v Tren¢ine ¢. k. 13S/120/2013-53 zo dna 20. novembra 2013 v ¢asti vyroku o trovach
konania, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky m e n irozsudok Krajského sudu v Trenéine ¢. k. 13S/120/2013-53
zo dia 20. novembra 2013 v napadnutej ¢asti vyroku o trovach konania tak, Ze Zalovany je povinny
zaplatit’ Zalobcom 1/, 2/ spolocne a nerozdielne ndhradu trov pravneho zastiipenia v sume 244,37 € a
nahradu inych trov konania v sume 70 € na ucet pravneho zastupcu zalobcov JUDr. Jana Kanabu,
advokata, Trencin, do 30 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Zalobcom 1/, 2/ nahradu trov odvolacicho konanianepriznév a.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trenéine napadnutym rozsudkom zru$il rozhodnutic Obvodného uradu pre cestni
dopravu a pozemné komunikacie v Tren¢ine ¢. AA/2013/01195-002 zo dna 21.05.2013, vec vratil
zalovanému na d’alSie konanie z dévodov podla § 250j ods. 2 pism. c/, e/ Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,0.s.p.“) a Zalobcom priznal na nédhradu trovy konania v sume 70 €. Krajsky sud
zru$il administrativne rozhodnutie z dovodov, Ze rozhodnutie Zalovaného je zalozené jednak na
nedostato¢nom zisteni skutkového stavu pre posudenie veci a zaroven spravne organy oboch stupniov
zat'azili konanie takou vadou, ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost' napadnutého rozhodnutia tym, ze
zalobcovi 2/ upreli jeho zakladné procesné pravo zacastnit’ sa konania, v ktorom sa rozhoduje o jeho
pravach. Sud prvého stupiia v dévodoch rozhodnutia o priznani nahrady trov konania uviedol, Ze
uspesni Zalobcovia si v zdkonom stanovenej lehote v zmysle § 151 ods. 1 O.s.p. nevy¢islili nadhradu trov



konania, boli im priznané len trovy vyplyvajice zo spisu, a to 70 € ako sudny poplatok za podant
zalobu.

Proti uvedenému rozsudku v Casti vyroku o trovach konania podali zalobcovia, prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu véas odvolanie s oddévodnenim, Ze trovy pravneho zastipenia boli vycislené dia
21.11.2013, avs8ak pri uvedeni spisovej zna¢ky bolo omylom uvedené o jednu ¢islicu navyse, ¢ize 13S
1202/2013, hoci spravne malo byt uvedené 13S 120/2013, €o jednoznacne vyplyva z obsahu textu pri
uplatneni a vycCisleni trov pravneho zastupovania. S odvolanim bola zaroveil prilozena kopia podania na
Krajskom sude v Tren¢ine dna 21.11.2013, kde je uvedené mylné oznacenie spisu, ¢o je len pisarska
chyba a nie je to moZzné povazovat' za nevycisleniec a neuplatnenie trov pravneho zastupovania. Na
zaklade uvedenych skuto¢nosti, navrhol aby bola priznana nahrada trov konania, tak ako boli vyCislené a
uplatnené v celkovej sume 510,64 €.

Zalovany sa k podanému odvolaniu Zalobcov nevyjadril. Rovnopis odvolania mu bol dorueny dia
20.12.2013.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
krajského stdu v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani zalobcov 1/, 2/ (§ 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p., § 212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze podané odvolanie je dovodné.

Podl'a § 250k ods. 1 O.s.p. ak mal zalobca uspech celkom alebo s¢asti, sid mu proti Zalovanému prizna
pravo na uphu alebo Ciasto¢ni ndhradu trov konania. Ak bolo rozhodnutie spravneho organu zrusSené z
dovodu podla § 2505 ods. 3, sud zalobcovi priznd uplnt nahradu trov konania. M6ze tiez rozhodnut’, ze
sa nahrada trov celkom alebo scasti neprizna, ak st na to dévody hodné osobitného zretela.

Podl'a § 151 ods. 1 O.s.p. o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sid na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U¢astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vy¢islit’ najneskor do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podl'a § 250j ods. 5 O.s.p. vo veciach uvedenych v § 250i ods. 2 mdze sud rozhodnut’ rozsudkom o
nahrade $kody, o pefhiaznom plneni alebo o penaznej sankcii, ak na zaklade vykonaného dokazovania
dospel k zaveru, ze o spore, o inej pravnej veci alebo o uloZeni sankcie ma byt rozhodnuté inak, ako
rozhodol spravny organ. Rozsudok sudu nahradza rozhodnutie spravneho orgénu v takom rozsahu, v
akom je rozsudkom sudu rozhodnutie spravneho organu dotknuté. Tento rozsah musi byt uvedeny vo
vyroku rozsudku, pricom sud dotknuty vyrok zmeni. Sud rozhodne o trovach konania vratane trov,
ktoré vznikli v konani pred spravnym organom.

Senat odvolacieho sudu z obsahu stdneho spisu zistil, Ze celkové vycislenie trov pravneho zastupenia zo
diia 21.11.2013 sa v spise nenachadza pravdepodobne z dévodu uvedenia nespravnej spisovej znacky v
uvode podania. Vzhl'adom na to, ze pravny zastupca zalobcov 1/, 2/ dolozil kopiu predmetného podania
s vyCislenim trov konania a z obsahu textu je zrejmé o aké konanie ide, senat odvolacicho sidu uvadza,
ze Zalobcovia si trovy pravneho zastupenia vycislili véas (rozhodnutie bolo vyhlasené dna 20.11.2013,
vycislenie trov pravneho zastipenia bolo na krajsky sud doru¢ené osobne dita 21.11.2013).

Z uvedenych dovodov dospel odvolaci sud k zaveru, Ze je potrebné rozsudok krajského sudu v
napadnutej Casti vyroku o trovach konania zmenit' podla § 220 O.s.p. a uspeSnym Zzalobcom 1/, 2/
priznat’ ndhradu uplatnenych a ucelne vynalozenych trov konania podla § 246¢ ods. 1 O.s.p. a § 250k
ods. 1 O.s.p. Pokial’ ide o spravnost’ vyCislenia trov konania, je potrebné poukazat’ na to, ze v sidnom
preskimavacom konani sa priznavaju len trovy, ktoré vznikli (aspe$nym) ucastnikom konania v sidnom
preskimavacom konani a nie aj trovy, ktoré vznikli v spravnom konani. Tie sa uplatiluji v spravnom
konani u prislusného spravneho organu podla zadkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok*), resp. podla iného procesného
predpisu, platného pre dané spravne konanie. Vynimku z uvedeného principu predstavuje len uprava §
250j ods. 5 O.s.p., ked spravny sud rozhoduje v plnej jurisdikcii a rozhodne aj o trovach, ktoré vznikli v
konani pred spravnym organom. Z ustanovenia § 250j ods. 5 veta poslednd O.s.p. vyplyva, Ze ak



spravny sud kond a rozhoduje inak ako v plnej jurisdikcii nie je opravneny rozhodovat aj o trovach
konania, ktoré vznikli v administrativnom konani, preto nebolo mozné priznat’ zalobcom néhradu trov
konania za tikony - odvolanie proti rozhodnutiu o zruSeni osved¢enia zo dia 28.03.2013 a porada s
klientom za uc¢elom podania Zaloby na Krajsky sud v Trenéine vo veci preskimania zakonnosti
rozhodnutia Obvodného tradu Trenéin, ked’Ze tento tkon v sebe konzumuje tikon - prevzatie a priprava
zastipenia vratane prvej porady s klientom.

Vzhladom na to, Ze v spravnom sudnictve sa preskimava zakonnost’ administrativneho rozhodnutia a
spravny sud je viazany dovodmi uvedenymi v Zalobe, ktoré nemozno dopliat’ ani na Ustnom
pojednavani, vyhodnotil senat odvolacicho sidu ako neucelny ukon aj d’alSiu poradu s klientom dia
19.11.2013.

Nebolo preto mozné priznat’ ndhradu trov podla vycislenia, ked’ze bola uplatnena aj nahrada za tkony
pravnej sluzby v konani pred sprdvnym organom. Trovy konania pozostavaju zo zaplateného stidneho
poplatku a z trov pravneho zastipenia za tri tkony pravnej sluzby podla predlozenej $pecifikacie zo dia
21.11.2013.

Za prevzatie zastupenia zo diia 15.07.2013 vo vyske 60,07 €. Spravne mala patrit’ Zalobcom nahrada za
tento tkon vo vyske 123,50 €, vypocitand podla § 11 ods. 4 v spojeni s § 14 ods. 1 pism. a/ vyhlasky
¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nadhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 655/2004 Z.z.“), podla ktorych je zékladna sadzba tarifnej
odmeny za jeden ukon pravnej sluzby vo vyske 1/6 vypoctového zakladu vo veciach zastupovania v
konaniach podla piatej asti O.s.p. Vypoétovy zaklad v roku 2013 predstavoval 781 €. Dalej mu bol

priznany rezijny pausal v sume 7,81 €.

Za Zalobu zo dna 18.07.2013 vo vyske 60,07 € (spravne malo byt 130,16 € podl'a § 11 ods. 4 v spojeni
s § 13a ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. v zneni t€innom od 01.07.2013) a rezijny pausal 7,81
€.

Za ucast’ na pojednavani dna 20.11.2013 vo vyske 60,07 € (spravne malo byt 130,16 € podla § 11 ods.
4 v spojeni s § 13a ods. 1 pism. d/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. v zneni u¢innom od 01.07.2013) a rezijny
pausal 7,81 €.

Kedze pravny zastupca zalobcov $pecifikoval ndhradu trov pravneho zastipenia za jednotlivé ukony v
mensej vyske, ako by mu mala patrit’ podl'a vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z., sid mohol priznat’ ndhradu trov
pravneho zastpenia len v rozsahu, v akom bola uplatnena (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Dalej bola pravnemu zastupcovi zalobcov, ktory je platitefom dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH®)
priznana uplatnena DPH zo zakladu 203,64 € podla § 18 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. vo vyske
20% v sume 40,73 €.

Zalobcom boli este priznané na nahradu iné trovy konania vo vyske 70 €, konkrétne za zaplateny sudny
poplatok za zalobu.

Celkom boli priznané zalobcom 1/, 2/ na nahradu trovy prvostupiiového konania vo vyske 70 € (sudny
poplatok) a trovy pravneho zastipenia vo vyske 244,37 €, ¢o spolu predstavuje 314,37 €, ktoré je
zalovany povinny zaplatit’ na u¢et pravneho zastupcu zalobcov 1/, 2/ vedeny vo S.., ¢islo a¢tu XXXXX-
XXX/XXXX, VS XXXXXXX.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva O.s.p. a podl'a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia,

ked’ze zalobcovia si v konani trovy odvolacieho konania neuplatnili.

Senat rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zékona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni



niektorych zdkonov v zneni i¢innom od 01. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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