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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dia 20. novembra 2013 v
Bratislave, v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Pavla Tomana a sudcov JUDr. Pavla Farkasa a JUDr.
Gabriely Simonovej v trestnej veci proti obvinenej Ing. S. Q. , pre trestny &in subvenéného podvodu
podla § 250b/ ods. 1 Tr. zak. ii€inného do 1. januara 2006 a iné, o dovolani obvinenej Ing. S. Q. proti
uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dia 23. oktébra 2010, sp. zn. 3 To 200/2010, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvinenej Ing. S. Q. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Brezno zo dna 12. maja 2010, ¢. k. 3 T 29/2009-699, bola obvinena Ing.
S. Q. (spolu s Z. Q.) uznana vinnou zo spachania trestného ¢inu subvené¢ného podvodu podla § 250b
ods. 1 Tr. z&k. G¢inného do 1. janudra 2006 v Stadiu pokusu podla § 8 Tr. zdk. spolupachatel'stvom
podla § 9 Tr. zak. (obvineni N. S. a O. I. boli uznani vinnymi z inych trestnych ¢inov), a to na tom
skutkovom zaklade, ze:

v ditoch od 1.1.2004 do 27.5.2004 Z. Q. na presne nezistenom mieste v K. za tiplatu vo vyske najmenc;j
10 000,- Sk (331,94 €) poskytnuta Z. J. a I. O., poziadal Z. J., 1. O. a tiez O. 1. o podpisanie zmliv s
Prvou stavebnou sporiteliiou, a. s., Bratislava, Bajkalsk4 30, o stavebnom sporeni na cielova sumu 300
000,- Sk (9 958,18 €) a zmliv o mimoriadnom medzitvere tak, Ze v zmluve ¢. XXXXXXXXXX a v
zmluve 0 mimoriadnom medziivere ¢. XXXXXXXXXX zo dia 27.5.2004 figuroval Z. J. ako dlznik, 1.
0. ako spoludlznik a O. 1. ako ruéitel, v zmluve o stavebnom sporeni ¢. XXXXXXXXXX a v zmluve o
mimoriadnom medzitvere ¢. XXXXXXXXXX zo diia 27.5.2004 figuroval I. O. ako dlznik, Z. J. ako
spoludlznik a Ing. S. Q. ako ru€itelka, v zmluve o stavebnom sporeni ¢. XXXXXXXXXX a v zmluve o
mimoriadnom medziivere ¢. XXXXXXXXXX zo dia 31.5.2004 figuroval O. 1. ako dlznik, Z. J. ako
spoludlznik a S. Q. ako ruéitelka. Za tymto ucelom Z. Q. spolu so N. S. a s vedomim Ing. S. Q.
zabezpecili falo§né potvrdenia o prijme zamestnancov pre Z. J., I. O. a O. 1. na navrhy zmliv o
stavebnom sporeni a tiez faloSné potvrdenia Socidlnej poistovne o ich zamestnévatelovi, ktoré
spracovala ako obchodnéd zastupkyiia Prvej stavebnej sporitelne N. S. v pobocke Prvej stavebnej
sporitelne, a. s. v G., ked dlznici, ktori boli uvedeni v predmetnych uverovych zmluvach boli osoby



odlisné od skutoénych dlznikov, ktorymi boli Z. Q. a Ing. S. Q.. Tento postup im poradila N. S.,
pretoze S. Q. uz mala uzavretd zmluvu o stavebnom sporeni s PSS, a. s., a teda nemala narok na Statnu
prémiu z inych zmliv a zaroveii by bolo potrebné zabezpecit cely tver ziloznym pravom na
nehnutelnost. Po schvéleni a uzavreti predmetnych tverovych zmlav boli finanéné prostriedky
poukazané na ucty Ing. S. Q. a Z. Q. alebo na ucty, s ktorymi mohli disponovat’. Na zaklade podmienok
uverovych zmluv Prva stavebna sporitelna, a. s. Bratislava vyplatila v obdobi od 2.6.2004 do 21.6.2004
na ucet, ktorym disponovali Ing. S. Q. a Z. Q. celkova sumu 720 000,- Sk (21 690 720 € /spravne ma
byt 23 899,62 €/). Nasledne Prva stavebna sporitelfia odstupila od predmetnych uverovych zmliv
uzavretych s dlznikmi I. O. a Z. J., a to s poziadavkou vratenia vSetkych vyplatenych medziiverovych
prostriedkov, ktoré jej boli vratené prostrednictvom Z. Q. a Ing. S. Q., prifom od zmluvy o
mimoriadnom medzitvere uzavretej dlznikom O. 1. neodstpila, ale O. 1. poziadal o pred¢asné splatenie
uveru a uver predCasne splatili opat’ Z. Q. a Ing. S. Q., ked zarovei vrétili aj vyplatené Statne prémie na
jednotlivé uverové zmluvy. Teda ak by boli splacané jednotlivé stavebné uvery podla dohodnutych
zmluvnych podmienok, aspoil vo vyske 900,- Sk (29,87 €) mesacne, tymto konanim by bola Slovenske;j
republike na vyplatenych Statnych prémiach za roky 2004 az 2009 na jednotlivé stavebné uvery,
sposobena $§koda vo vyske najmenej 23 974,50 Sk (795,80 €).

Okresny sud ulozil obvinenej Ing. S. Q. podla § 250b ods. 1 Tr. zdk. u¢inného do 1. janudra 2006
penazny trest vo vyske 340 (tristoStyridsat) eur.

Podl'a § 54 ods. 3 Tr. zak. G¢inného do 1. januara 2006 pre pripad, ze by vykon penazného trestu mohol
byt imyselne zmareny, ustanovil ndhradny trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace.

Sud obvinenému Z. Q. ulozil podla § 250b ods. 1 Tr. zék. u¢inného do 1. januara 2006 penazny trest vo
vyske 340 (tristostyridsat’) eur.

Podla § 54 ods. 3 Tr. zak. t€¢inného do 1. januara 2006 pre pripad, ze by vykon pefiazného trestu mohol
byt umyselne zmareny, ustanovil ndhradny trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace.

Sud obvinenej N. S. ulozil podla § 250a ods. 2 Tr. zak. i¢inného do 1. janudra 2006 penazny trest vo
vyske 460 (StyristoSest’'desiat) eur.

Podl'a § 54 ods. 3 Tr. zak. u¢inného do 1. januara 2006 pre pripad, Ze by vykon petlazného trestu mohol
byt umyselne zmareny, ustanovil nadhradny trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace.

Sud obvinenému O. I. ulozil podla § 250b ods. 1 Tr. zék. Géinného do 1. januara 2006 penazny trest vo
vyske 250 (dvestopétdesiat) eur.

Podla § 54 ods. 3 Tr. zak. ¢inného do 1. januara 2006 pre pripad, ze by vykon peniazného trestu mohol
byt imyselne zmareny, ustanovil ndhradny trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) mesiace.

Proti odsudzujuicemu rozsudku okresného stdu podali obvineni Ing. S. Q., Z. Q., N. S. a O. L.
odvolanie. Krajsky sud v Banskej Bystrici na podklade podanych odvolani preskimal zdkonnost a
odovodnenost’ vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie, ako
aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo a zistil, ze odvolania odvolatelov nie si dévodné.

Odvolaci std nemal pochybnosti o spravnosti zisten¢ho skutkového stavu, preto odvolania obvinenych
Ing. S. Q., Z. Q., N. S. aO. . podla § 319 Tr. por. zamietol

Proti tomuto uzneseniu podala obvinena Ing. S. Q. prostrednictvom obhajcu dovolanie, uplatniac
dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., teda s odévodnenim, Ze rozhodnutie je zaloZzené na
nespravnom pravnom posudeni zisten¢ho skutku, alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia.



V oddvodneni dovolania obvinena uviedla, Ze sa nedopustila protipravneho konania. Vsetky uvery riadne
a v€as splacali a nakoniec boli uhradené pred zacatim jej trestného stthania a to v maji 2007.

Podl'a dovolatel’ky je rozhodnutie zalozené nielen na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku,
ale aj na nespravnom pouziti hmotnopravneho ustanovenia, pricom rozhodnutie odvolacieho stdu
povazuje za nepreskimatelné. V stvislosti s danou trestnou vecou poukazala na Stanovisko generalneho
prokuratora Slovenskej republiky zo diia 23. aprila 2007, sp. zn. IV/1 Gn 5002/06-43, v zmysle ktorého
ak uverovy dlznik, ktory uviedol banke nepravdivé udaje o svojej bonite, splaca tver, suma ziskaného
uveru nepredstavuje neopravneny prospech. Podla obvinenej sa stanovisko tyka aj subven¢ného
podvodu.

Z uvedenych dévodov obvinena dovolaciemu sudu navrhla, aby zistil, Ze st dané dovody dovolania, na
verejnom zasadnuti preskimal zdkonnost' a odovodnenost vyrokov napadnutych rozhodnuti, ako aj
spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzali a vyslovil porusenie zdkona v hmotnopravnych
ustanoveniach trestného ¢inu subvenc¢ného podvodu. Zaroven zru$il napadnuté rozhodnutia a sidom
niz§icho stupna prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokovali a rozhodli tak, Ze sa nejedna o
trestny ¢in a nasledne ju spod obzaloby oslobodili.

K dovolaniu sa vyjadril okresny prokurator, ktory uviedol, Ze k splateniu uveru doSlo az po zacati
trestného stihania vo veci, t. j. dia 10. septembra 2006. Obvinena bola dna 14. jala 2006 vypocuta ku
skutku vedenom na OR PZ Brezno poévodne pod sp. zn. ORP-1493/0OSV-BR-2005, kde bol od 30.
septembra 2004 trestne stihany Z. J.. Vo veci bolo podozrenie, Ze prostriedky z tverov obdrzala ina
osoba ako dlznik. Stavebnd sporitelnia dita 13. jula 2004 vyzvala Z. J. na vratenie penazi, ktoré do
prvého trestného ozndmenia v roku 2005 nevratil. Rovnako bol diia 12. jila 2004 vyzvany 1. O., priCom
peniaze boli vratené az dva roky po podani trestného oznamenia a takmer roku po vypocuti obvinene;.

V suvislosti so stanoviskom generalneho prokuratora SR poukézal na skuto¢nost, ze tverovy dlznik
(stavebny sporitel’) nebol ani v jednom pripade totozny s osobami, ktoré uverové prostriedky obdrzali.
Vréatenie penazi bolo vyhodnotené v prospech obvinenych Ing. S. Q. a Z. Q..

Nakol’ko neexistuju dévody dovolania, navrhol dovolanie odmietnut’.

Obvinena sa vyjadrila k ndzoru prokuratora v doplneni dovolania s tym, Ze o existencii trestné¢ho stihania
nebola informovand, v konani bola vypocutd ako svedok. Konanie nepredstavovalo priamy umysel k
trestnému ¢inu subvenéného podvodu podla § 250b ods. 1 Tr. zak. G¢inného do 1. januara 2006.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti podla § 381 Tr. por. zistil, Ze dovolanie
podané obvinenou Ing. S. Q. nie je dévodné.

Najvyssi sud, ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.), predovSetkym skiumal, ¢i ma podané dovolanie vSetky
obsahové a formalne nalezitosti, ¢i je pripustné a ¢i bolo podané opravnenou osobou a pritom dospel k
nasledujicim zaverom:

Podl'a § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanim mozno napadnut’ len pravoplatné rozhodnutie sudu, ktorym bola
vec pravoplatne skoncend. V posudzovanom pripade je napadnutym rozhodnutim uznesenie Krajského
sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolaciecho. Proti takémuto druhu rozhodnutia je dovolanie pripustné.
Dovolanie bolo podané obvinenou prostrednictvom obhajcu, bolo preto podané osobou opravnenou
podla § 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por. a § 373 Tr. por. Dovolanie bolo podané na Okresnom sude Brezno,
t.j. v mieste uvedenom v ustanoveni § 370 Tr. por.

V dovolani musi byt dalej uvedené, z akych dévodov je rozhodnutie napadané tak, aby bolo zrejmé, v
ktorej casti sa rozhodnutie napada a aké chyby sa vytykaju rozhodnutiu alebo konaniu, ktoré
rozhodnutiu predchadzalo. Obvinend poukazuje na dévody uvedené¢ v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.
teda, Ze rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku, alebo na



nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak
dovolaci sud nemdze skimat’ a menit’.

Obvinena namietla, ze trestny ¢in nespachala, uvery boli riadne uhradené a rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pouziti hmotnopravneho ustanovenia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.), je viazany zistenym skutkovym
stavom veci tak, ako ho ustalili sudy niz$ej inStancie. Podla citovaného ustanovenia moéze byt dovolacim
dovodom len skuto¢nost, Ze rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného
skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia, pricom vSak spravnost a
uplnost’ zisteného skutku dovolaci sid neméze skiimat’ a menit’.

Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym k naprave vyslovne uvedenych
procesnych a hmotnopravnych vad, ale nie na reviziu skutkovych zisteni ustalenych sudmi prvého a
druhého stupiia, ani k preskimavaniu nimi vykonaného dokazovania. Dovolanie ma byt len skutocne
vynimo¢nym priclomom do inStitdtu pravoplatnosti, ktory je dodlezitou zarukou stability pravnych
vztahov a pravnej istoty. TaZisko dokazovania je totiz v konani pred sidom prvého stupiia a jeho
skutkové zavery moze dopliiat, pripadne korigovat' len odvolaci stid (§ 322 ods. 3, § 326 ods. 5 Tr.
por.). Dovolaci sud nie je vSeobecnou tretou inStanciou zameranou na preskimavanie vsetkych
rozhodnuti sudov druhého stupna a samotni spravnost a uplnost’ skutkovych zisteni nemodze
posudzovat’ uz len z toho doévodu, Ze nie je opravneny bez d’alsicho prehodnocovat vykonané dokazy
bez toho, aby ich mohol podla zdsad ustnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani sam vykonavat.
Na objasnenie potrebnych okolnosti pripadne potrebnych na rozhodnutie o dovolani méze vykonat
dovolaci sud len potrebné vySetrovanie v obmedzenom rozsahu podla § 379 ods. 2 Tr. por. Preto
moznosti podania dovolania musia byt obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho
opravného prostriedku nezakladala d’al$ia opravna in§tancia.

Dovolaci sud je preto viazany zistenim skutkového stavu veci, ako ho zistil a ustalil okresny sud. V
predmetnej trestnej veci to znamena, ze pre dovolaci sud je rozhodujiuce zistenie, podla ktorého
obvinena Ing. S. Q. spachala skutok tak, ako je uvedené v rozsudku sudu prvého stupna. Tieto
skutkové okolnosti obsiahnuté v popise skutku potom poskytuju spolahlivy podklad pre naplnenie
vSetkych zdkonnych znakov trestného ¢inu subvenéného podvodu podla § 250b ods. 1 Tr. zik.
ucinného do 1. januara 2006 v stadiu pokusu podla § 8 Tr. zak. spolupachatel'stvom podla § 9 Tr. zak.,
7o spachania ktorého bola obvinend uznana vinnou.

Zakon v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. pripus§ta moznost’ podania dovolania len v pripade,
kedy na zéklade spravne a Uplne zistené¢ho skutkového stavu veci bolo pouzité nespravne prévne
posudenie skutku alebo z dovodu, ze rozhodnutie bolo zaloZzené na nespravnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia.

Dovolaci sud z predlozeného spisového materialu nezistil okolnosti, ktoré by oddvodnovali namietku
obvinenej, Ze rozhodnutie bolo zalozené na nespravnom pouziti hmotnopravneho ustanovenia.

Je pravdou, Ze predmetné uvery boli obvinenymi Ing. S. Q. a Z. Q. uhradené. Tato skutocnost’ sa vS§ak
premietla v kvalifikacii predmetného trestného ¢inu postideného ako trestny ¢in subven¢ného podvodu v
Stadiu pokusu.

Pokial’ ide o stanovisko generalneho prokuratora Slovenskej republiky, toto riesi okrem iného pripad,
ked’ tiverovy dlznik uvedie banke nepravdivé udaje o svojej bonite, avSak uver riadne splaca. V
prejednavanej veci vSak tverovy dlznik (stavebny sporitel) nie je osoba totozna s platcom uveru.
Obvineni uviedli Prva stavebnt sporitelfiu, a.s. do omylu nielen v bonite stavebného sporitel’a, ale hlavne
v osobe, ktorej v skutocnosti mal byt tver poskytnuty. Takto pritom obvineni Ing. S. Q. a Z. Q.
postupovali z dévodu, Ze uz obvinend mala uzatvorenu zmluvu o stavebnom sporeni a nemala by preto
narok na §tatnu prémiu.



Dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. teda nie je dany.
Z uvedeného je zrejmé, ze v rozsahu namietok obvinenej nie su splnené dévody dovolania podla § 371

Tr. por., a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvinenej
Ing. S. Q. na neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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