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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Marie Usacevovej, v pravnej veci navrhovatela: V. V.,
bytom A., N. 17, zastipeného JUDr. Lubicou Visnovskou, advokétkou so sidlom KoSice, Starova 20,
proti odporkyni Socialnej poistovni, tstrediu, UL 29.augusta ¢.8, Bratislava, o urazovu rentu, o odvolani
navrhovatel’a, proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach zo 4. maja 2012, ¢.k.7Sp/15/2011-35, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v KoSiciach zo 4.méja 2012, ¢.k.
7Sp/15/2011-35 m e n i tak, ze rozhodnutie odporkyne ¢islo XXXXX-X/XXXX-B. z 24. méja 2011 z r
u $ uje a vracia odporkyni na d’alSie konanie.

Ucastnikom nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢islo XXXXX-X/. XXXX-BA z 24.
maja 2011222-5705/2006 (dalej len ,preskiimavané rozhodnutie”), ktorym odporkyia podla § 88
zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni (d’alej len zdkon o socialnom poisteni) rozhodla ze
navrhovatel nema narok na Urazova rentu, pretoZze v zmysle v dbsledku pracovného urazu z 28.
septembra 1983 nemé viac ako 40 %-ny, iba 10 %-ny pokles schopnosti vykonavat’ doterajsSiu ¢innost’
zamestnanca.

Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, ze krajsky sud mal za preukazané, ze rozsudkom byvalého Mestského
sudu v Kosiciach, ¢. k. 23 C/175/87-45 z 22. méaja 1987, boli navrhovatelovi priznané finanéné plnenia
voci byvalému zamestnavatelovi z titulu ndhrady Skody vzniknutej mu pracovnym urazom z 28.
septembra 1983, avSak nebola mu priznana strata na zarobku vo forme opakujicej sa mesac¢nej nahrady
a teda k 31. decembru 2003 nebol poberatelom nahrady za stratu na zarobku, ktora by sa mohla
pretransformovat’ na tzv. Girazova rentu v zmysle § 272 ods. 3 zakona o socialnom poisteni. Krajsky std
vychadzal z obsahovo zhodnych zaverov posudku posudkového lekara Socidlnej poistovne, pobocky
Kosice zo 16. méja 2011, ktory bol zakladom pre vydanie preskimavaného rozhodnutia odporkyne, a
posudku posudkového lekdra Socidlnej poistovne, ustredia z 12. jala 2011, v zmysle ktorych
navrhovatel’ nie je poSkodeny na ucely § 88 ods. 2 zdkona o socidlnom poisteni, lebo v dosledku



pracovného trazu nema viac ako 40 % pokles pracovnej schopnosti. Krajsky sud nemal pochybnosti o
objektivnosti tychto posudkov a dospel k zaveru, Ze navrhovatel’ nesphil podmienky pre vznik naroku
na urazovu rentu.

Rozsudok krajského stidu napadol navrhovatel’ véas podanym odvolanim. Namietal, Ze v konani doslo k
vadam uvedenym v § 221 ods.1 pism. h) O.s.p., lebo krajsky sud nedostato¢ne zistil skutkovy stav,
ked’ze nevykonal navrhovany dokaz - znalecké dokazovanie. TieZ nesuhlasil s nazorom krajského sudu,
ze posudkovi lekari vykonavaju svoju ¢innost' na zaklade opravnenia daného zédkonom o socidlnom
poisteni, a Ze ich zavery tym padom moézu byt len spravne a nemdzu sa mylit. Posudkovy lekar si
nevyziadal lekarske spravy od oSetrujuceho lekara, nepoziadal o odborné vySetrenie lekara odborného
o¢ného lekara, spolahol sa iba na skuto¢nosti uvadzané navrhovatelom a pri posudzovani vychadzal iba
z dokladov o zazname o Uraze zroku 1983. Nie je preto zrejmé, akym spdsobom bez odborného
vySetrenia dospel k zaveru, Ze k zmene zdravotného stavu, tykajuceho sa videnia u navrhovatela nedoslo
a ze jeho schopnost’ vykonavat' pracu je znizena iba o 10 %. Posudkovy lekar MUDr. A. je pritom
internista, a nie je ocnym lekarom. Nahrada za stratu na zarobku navrhovatelovi v minulosti nepatrila,
ked’ze v tom Case stratu na zarobku nemal. Krajsky sud sa ziadnym spésobom nevysporiadal s tou
skuto&nost'ou, e po preradeni na ind pracu mu pévodny zamestnavatel, t.j. CSAD n. p. Kosice vyplacal
rozdiel medzi dosahovanou mzdou a mzdou, ktori dosahoval pred vznikom pracovného trazu. Ziadal
preto, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok krajského sidu zmenil tak, ze rozhodnutie odporkyne zrusi
a vec jej vrati na d’alSie konanie.

Odporkynia vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela poukazala na to, Ze posudkovi lekari dospeli k
zhodnému zéveru o iba 10 %-nej miere poklesu pracovnej schopnosti navrhovatela s tym, Ze po
urcitom, asi jeden rok trvajicom obdobi od trazu sa navrhovatel’ adaptoval na monokularne videnie (s
korekciou na pravom oku) a bol nadalej schopny vykonavat pracu automechanika, pricom jeho
preradenie na int pravu nie je objektivne zdokumentované ani medicinsky oddvodnené. Navrhované
doplnenie dokazovania znalcom preto povazovala za neopodstatnené. Navrhla, aby odvolaci sud
rozsudok krajského sudu potvrdil a odvolaniu navrhovatel'a nevyhovel.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods.2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok
bez pojednavania v sulade s § 250ja ods.2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatela je
potrebné vyhoviet'.

Predmetom preskiimavania bolo rozhodnutie odporkyne o tirazovej rente.

Navrhovatel'ovi bolo v roku 1983 opera¢ne odstranené cudzie teliesko, ktoré mu preniklo do 'avého oka
pri pracovnom uraze dna 28. septembra 1983. Neskor doslo k atrofii l'avého oka a k naslednej slepote
lavého oka. Podl'a o¢ného nalezu z marca 2011 l'avé oko je bez svetlocitu, pravé oko je dalekozraké s
korekciou, zrakova ostrost’ je v norme, zdravotny stav je trvaly.

Poskodeny na uc¢ely poskytovania Grazovych davok je zamestnanec, ak utrpel pracovny traz alebo sa u
neho zistila choroba z povolania (§ 83 zdkona o socidlnom poisteni).

Poskodeny ma narok na irazovu rentu, ak v désledku pracovného urazu alebo choroby

z povolania ma viac ako 40-percentny pokles schopnosti vykonavat’ doterajSiu ¢innost’ zamestnanca a
nedovisil ddchodkovy vek alebo mu nebol priznany pred¢asny starobny dochodok (§ 88 ods.1
zékona).

Pokles pracovnej schopnosti sa na ucely § 88 ods. 1 posudzuje v stvislosti s plnenim
pracovnych uloh uvedenych v § 8 ods. 4 zakona alebo v priamej stivislosti s plnenim pracovnych tloh,
alebo v priamej suvislosti s tymito ¢innost'ami (§ 88 ods.3 zakona).

Podla § 8 ods. 4 pism. a) zakona plnenim pracovnych tuloh je vykon pracovnych povinnosti
vyplyvajicich z pracovného pomeru.



Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze pre posudenie naroku na urazovu rentu je rozhodujuci pokles
schopnosti vykonavat doterajsiu c¢innost. DoterajSou c¢innostou v zmysle uvedeného bola u
navrhovatela praca opravara (automechanika), pri vykone ktorejutrpel diia 28. septembra 1983
pracovny Uraz.

Medzi ti€astnikmi nebolo sporné, ze k 31. decembru 2003 navrhovatel’ nepoberal ndhradu za stratu na
zarobku. TaktieZ nebolo sporné, ze nasledkom pracovného urazu je strata zraku na jednom oku.

Z obsahu posudkov posudkovych lekarov vSak podla nazoru odvolacieho sudu nie je zrejmé, ako sa
posudkovi lekari vysporiadali s popisom a napliou pracovnej ¢innosti automechanika a poziadavkami na
vykon takej ¢innosti. Ich zaver, Ze navrhovatel je nadalej schopny tato pracu vykonavat’ pri iba 10%-
nom poklese takej schopnosti, nie je dostatocne podlozeny, a preto posudky nepovazoval za uplné. Z
uvedeného dovodu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odporkyne nie je zalozené na
dostato¢ne zistenom skutocnom stave, preto rozsudok krajského sudu zmenil a rozhodnutie odporkyne
zru$il a vec jej vratil na d’alSie konanie ( § 250ja 0ods.3 v spojeni s § 250j ods.2 pism. ¢/ O.s.p.).

V d’alsom konani odporkytia doplni dokazovanie a zadovazi si posudok znalca z odboru pracovného
lekarstva (kliniky pracovného lekarstva) o poklese schopnosti navrhovatela vykonavat doterajSiu
¢innost’ vzhl'adom na ,,jednookost™ a jej pripadny vplyv aj na zhorSenie zraku na pravom oku (zhorsenie
kratkozrakosti z udavanych -1,00 na -4,5 dioptrii). AZ po doplneni dokazovania v nazna¢enom smere
znovu rozhodne o tom, ¢i navrhovatel’ mé alebo nema narok na irazova rentu podla § 88 zdkona.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s §224 ods.1 v spojenis §151 ods.1
O.s.p. tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, lebo odporkyna v tomto konani nebola Gispe$na a

navrhovatel' nahradu trov prvostupnového konania nevycislil a nahradu trov odvolacicho konania
neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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