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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova
25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zastipeného advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.o., so
sidlom Grosslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, proti zalovanej: Slovenskej republike, za
ktorti kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, 814 90 Bratislava, o
nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom side Koméarno pod sp. zn.
13C/765/2012, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre zo 16. aprila 2014, ¢. k.
9C0/828/2014-97, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalobcuodmieta.
II. Zalovana m a n a r o k na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Rozsudkom z 16. aprila 2014, sp. zn. 9Co/828/2014, Krajsky std v Nitre okrem iného potvrdil
odvolanim napadnuté uznesenie Okresného sidu Komarno z 8. oktobra 2014, ¢. k. 13C/765/2012-71,
ktorym Zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok za odvolanie proti rozsudku vo vyske 20 eur.

2. Rozsudok odvolacieho sidu v uvedenom rozsahu (potvrdzujici vyrok o uloZeni povinnosti zaplatit’
sudny poplatok) napadol zalobca dovolanim, v ktorom Ziadal rozhodnutia sudov niz$ej inStancie zrusit’ a
vec vratit’ sudu prvej inStancie na d’al§ie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvyssi sad“), ako sud dovolaci [§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.*)], skimal, ¢i tento mimoriadny opravny
prostriedok bol podany Zalobcom v zadkonom stanovene;j lehote.

4. Podla ustanovenia § 470 ods. 1 C. s. p., ktory nadobudol u¢innost’ 1. jula 2016, plati, Ze ak nie je
ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho G¢innosti. Podla
§ 470 ods. 2 veta prva C. s. p., pravne u¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo dilom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona, zostavajii zachované. Vzhladom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 1. julom
2016, (t. j. za u¢innosti O. s. p.) dovolaci sud postupoval v zmysle ust. § 470 ods. 2 C. s. p. a v€asnost’



podania dovolania Zalobcu posudzoval v zmysle ustanoveni O. s. p.

5. Utastnik moze podat’ dovolanie do jedného mesiaca od pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho stidu
na sude, ktory rozhodoval v prvom stupni. Ak odvolaci sud vydal opravné uznesenie, plynie tato lehota
od dorucenia opravného uznesenia. (§ 240 ods. 1 O. s. p.) ZmeSkanie lehoty uvedenej v odseku 1
nemozno odpustit’ [§ 240 ods. 2 (veta prva) O. s. p.]. Lehoty uréené podla tyzdiov, mesiacov alebo
rokov sa koncia uplynutim toho diia, ktory s a svojim oznac¢enim zhoduje s ditom, ked’ doslo ku
skuto¢nosti urcujiicej zaciatok lehoty, a ak ho v mesiaci niet, poslednym diiom mesiaca. Ak koniec
lehoty pripadne na sobotu, nedelu alebo sviatok, je poslednym diom lehoty najbliz§i nasledujuci
pracovny den (§ 57 ods. 2 O. s. p.).

6. V preskimavanej veci je z obsahu stdneho spisu zrejmé, Zze je dovolanim napadnuty rozsudok
Krajského stidu v Nitre z 16. aprila 2014, sp. zn. 9Co/828/2014, ktory nadobudol pravoplatnost’ 1. jina
2015 (v tento den bolo rozhodnutie odvolacieho stidu doruc¢ené vsetkym ucastnikom).

7. Vzhl'adom k tomu, Ze v danom pripade nebolo vydané opravné uznesenie, teda do tivahy neprichadza
pouzitie ustanovenia § 240 ods. 1 (veta druhd) O. s. p., pripadol koniec jednomesacnej lehoty na podanie
dovolania pocitanej od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia na 1. jal 2015 (streda). Z obsahu spisu
vyplyva (¢. 1. 114 a ¢. 1. 126), Ze dovolanie zalobcu proti potvrdzujicemu vyroku o ulozeni povinnosti
zaplatit’ stidny poplatok bolo podané elektronicky so zaru¢enym elektronickym podpisom dna 2. jila
2015, teda zjavne po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty.

8. Pre uplnost’ je potrebné dodat’, Zze do uvahy neprichddzala aplikacia ust. § 470 ods. 3 C. s. p.,
nakol’ko lehota na podanie dovolania zalobcovi uplynula predo diiom nadobudnutia uc¢innosti C. s. p.

9. So zretelom na vys§$ie uvedené preto dovolaci stid dovolanie Zalobcu podla § 447 pism. a/ C. s. p.
ako oneskorene podané odmietol.

10. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neoddvodiuje (§ 451 ods.
3 veta druha C. s. p.). O vySke nahrady trov konania zalovanej rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods.

2 C.s.p.).

11. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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